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چكيده:

كليد واژه‌ها:

هدف اصلی این مقاله بررســی نظریۀ اخلاق اشــیا و عاملیت فناوری بر اساس اندیشه‌های 
پاوول پیتر فربیک و بررســی پیامدها و دلالت‌های آن در تعلیم‌وتربیت است. برای این منظور از 
روش استنتاجی استفاده شده است. در ابتدا اندیشــه‌های فِربیک بررسی شده و سپس دربارۀ 
پیامدهای تربیتی آن بحث شده است. فربیک، بر پایۀ نظریۀ وساطت در پساپدیدارشناسی، اعتقاد 
دارد که دو مؤلفۀ قصدمندی و آزادی که برای عمل اخلاقی لازم اســت میان انسان و مصنوعات 
تقسیم شده است؛ یعنی، مصنوعات در قصدهای انسان و نیز در آزادی انسان شریک‌اند. ازنظرِ او 
انسان استقلال دارد، ولی استقلال او کامل نیست. او ازجمله به فناوری‌های ترغیب‌کننده و هوشِ 
محیطی اشاره می‌کند که چگونه انســان را به تصمیم‌گیری‌ها و اعمال خاصی ترغیب می‌کنند. 
عاملیت انسان با مصنوعات و فناوری‌ها ترکیب می‌شود. بنا بر نتایج این پژوهش، در برنامه‌ریزی‌ها 
و تصمیم‌گیری‌های تربیتی نیز به عاملیت ترکیبی و نقش تأثیرگذار و اخلاقی فناوری‌ها باید توجه 
کرد. توجه‌کردن به مبانی فناورانۀ تربیت ضروری به نظر می‌رسد. تربیت اخلاقی در جامعۀ فناورانه 
نیاز به بازنگری و بازاندیشی دارد. مسئولیت طراحی فناوری‌های آموزشی بسیار مهم‌تر خواهد بود. 
فناوری‌های آموزشی می‌توانند در جایگاه فناوری تربیتی عمل کنند. با توجه به نقش فناوری‌های 
ترغیب‌کننده در شکل‌دادن به رفتار انسان، می‌شــود از این فناوری‌ها در شکل‌دادن به رفتار و 

عادات کودکان و نوجوانان استفاده کرد و بخشی از تربیت را به مصنوعات سپرد.
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مقدمه
روشــن است که انسان هزارۀ سوم بیش از هر دورۀ دیگری با فناوری درگیر شده است. با گسترش 
هر روزۀ فناوری در عرصه‌های مختلف، بحث‌ درزمینۀ این مقوله نیز هر روز ابعاد گســترده‌تری به خود 
می‌گیرد. دربارۀ میزان نفوذ فناوری و تأثیر آن در زندگی انسان‌ها، به‌ویژه در قرن بیستم در آثار افرادی 
مانند هایدگر1، یاســپرس2 و دیگران، در قالب فلســفۀ فناوری در مفهوم جدید آن، بحث شــده است. 
موضوع اخلاقِ فناوری نیز موضوعی اســت که اندیشــمندان مختلف، ازجمله لاتور3 )1992( و اسچولز4 
)2006(، به آن پرداخته‌اند. با گســترش روزافزون فناوری‌های مختلف، مثل فناوری اطلاعات، مباحث 
جدیدی ازجمله مبحث اخلاق مطرح اســت زیرا به نظر می‌رسد که فناوری‌های جدید شرایط جدیدی 
برای انســان فراهم کرده‌اند. مثلًا، درزمینۀ فناوریِ اطلاعات، اسچولز )2006، ص. 7( معتقد است بحثِ 
شایســته دربارۀ مباحث اخلاقیِ مربوط به فناوری اطلاعاتْ هم نیازمندِ دیدگاهی گسترده‌ دربارۀ اخلاق 
اســت و هم نیازمند حساســیت در مقابلِ تغییرات خاصی است که در اعمال ما به وجود می‌آید؛ به‌ویژه 
مهم آن است که آرای ما در اخلاق با موارد ناآشنا گره خورده باشد. به‌عبارت‌دیگر نگاه به اخلاقِ فناوری 
در شــرایط حاضر، با توجه به نقش‌ها و تأثیرات جدید و گاه ناآشــنای آن‌ها، از زاویه‌ها و ابعادِ گوناگونی 
صورت می‌گیرد. انسان به فناوری‌ دست می‌یابد و فناوری‌ها به اشکال مختلف، شیوۀ زندگی و موجودیت 
ما را تعیین می‌کنند. چالشِ ما درک این موضوع است که انسان‌ها چگونه و به چه میزان با چیزهایی که 
می‌سازند و تولید می‌کنند )خودشان( شکل می‌گیرند و ساخته می‌شوند )آیدی و مالافوریس5، 2019(. 
بنابراین به نظر می‌رسد فناوری‌ها در نحوۀ بودن ما و شکل‌گیری ما به‌منزلۀ انسان نقش دارند. استیگلر6 
)1998(، از فیلســوفان معاصر در حوزۀ فناوری، فناوری را نظامی مطرح می‌کند که بشــر همراه با آن 
ساخته می‌شــود و هم‌زمان با یکدیگر شکل می‌گیرند. به‌عبارتی فناوری، به‌ویژه در عصر حاضر، بخشی 
جدانشدنی از انسان به نظر می‌رسد. براین‌اساس، طبیعی خواهد بود که فناوری‌ها در عرصۀ تعلیم‌وتربیت 
نیز، با توجه به گسترش روزافزون آن‌ها، نقش‌ تعیین‌کننده‌ای داشته باشند. راول معتقد است فناوری‌ها 
نحوۀ درک و عمل ما را در جهان تغییر می‌دهند. در روابط گوناگون انسان و فناوری، مصنوعات جنبه‌های 
خاصی از جهان را تقویت می‌کنند و جنبه‌هایی را کاهش می‌دهند، اما برخی اقدامات را نیز پدید می‌آورند 
یا برمی‌انگیزند و برخی را مانع می‌شــوند )راول7، 2018(. ازایــن‌رو، نقش فعال و عاملیت فناوری‌ها در 
جریان تعلیم‌وتربیت نیز تأمل‌پذیر خواهد بود. همچنین ضرورت توجه به نقش فعال فناوری‌ها در رفتار 

و اعمال و اخلاق افراد در محیط‌های تربیتی مشخص می‌شود.
پاوول پیتر فربیک8، فیلسوف معاصرِ هلندی، ازجمله کسانی است که بحثی جدید را درزمینۀ اخلاق 
اشیا9 و عاملیت10 فناوری مطرح می‌کند. فربیک در حوزۀ پساپدیدارشناسی نظریه‌پردازی است که بحثِ 
اخلاق فناوری را در همان حوزه و بر اســاس آن تشریح می‌کند. اندیشه‌های فربیک دربارۀ مصنوعات و 
فناوری‌ها و نقش آن‌ها در زندگی انســان، و اخلاق اشیا و فناوری، را پژوهشگران مختلفی بررسی و نقد 
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کرده‌اند. ازجمله جلیلیان )1396( در پایان‌نامۀ کارشناســی ارشــد خود نظریات فربیک را دربارۀ انسان 
و فناوری در قالب رویکرد پساپدیدارشناســی بررسی کرده و در بخش پایانیِ پژوهش خود اشاره‌ای هم 
به مبحث اخلاق از دیدگاه فربیک داشــته است. گراسویلر11 )2016( نیز در مقاله‌ای به تشریح نظریات 
فربیک در حوزۀ فناوری پرداخته اســت. همچنین ارزرومچیلر و نووتنی12 )2018( در پژوهشی، نظریۀ 
اخلاقی فربیک را نقد و بررسی کرده‌اند. همچنین می‌توان به دورستین13 )2012( و انتی‌کولی و توپانو14 
)2013( در این خصوص اشاره کرد. بر اساس پژوهش‌های فوق، نظریات اخلاقی فربیک، به‌ویژه نظریات 
او در کتاب اخلاقی‌ســازی فناوری15 و پایه‌های فکری او، به طور جامع بررســی نشــده‌اند. بنابراین این 
پژوهش بر آن است تا ضمن بررسی نظریات فربیک درزمینۀ اخلاق اشیا و عاملیت فناوری و تبیین مفهوم 
نظریۀ اخلاقِ اشــیا به بحث و بررسی پیامدهای تربیتی این نظریه بپردازد. به‌عبارتی مسئلۀ مطرح این 
است که نگاه به فناوری از منظر عاملیت آن و بحث اخلاق اشیا به‌منزلۀ نظریه‌ای جدید ممکن است چه 
پیامدی در عرصۀ تعلیم‌وتربیت داشته باشد. ازاین‌رو، باید پرسید دلالت‌ها و پیامدهای نظریۀ اخلاق اشیا 
در تعلیم‌وتربیت چیســت و عاملیت فناوری در تصمیم‌گیری‌های آدمی چه مباحثی را درزمینۀ تربیتی 

در پی خواهد داشت.

روش پژوهش
در این پژوهش از روش اســتنتاجی استفاده شــده است. برودی16 ازجمله کسانی است که به روش 
اســتنتاجی در تعلیم‌وتربیت اعتقادِ راســخ دارد. به نظر او تعلیم‌وتربیت هم ازلحاظ محتوا و هم ازلحاظ 
روشْ دانشی فلسفی است )باقری، 1389، ص. 100(. روش استنتاجی را می‌توان هم برای نظریه‌پردازی 
و هــم برای تحلیــل، ارزیابی و نقد نظریه در عرصۀ تعلیم‌وتربیت به کار برد )ص. 128(. در این پژوهش 
ســعی شده است از توصیف، تحلیل و استنتاج استفاده شود. در ابتدا نظریات فربیک درخصوص اخلاق 
اشیا و عاملیتِ فناوری توصیف، تحلیل و تشریح خواهد شد. در ادامه، پیامدها و دلالت‌های آن در عرصۀ 
تعلیم‌وتربیت بررسی می‌شود. به‌عبارتی، می‌خواهیم مشخص کنیم که نظریۀ اخلاق اشیا امکان دارد چه 
دلالت‌هایی در عرصۀ تعلیم‌وتربیت داشته باشد و اینکه چه نکاتی برای تعلیم‌وتربیت استنتاج‌پذیر است.

یافته‌ها
 وساطت فناوری و اخلاق

فلسفۀ اخلاقِ فناوریِ فربیک در چارچوب پساپدیدارشناسی مطرح شده است. ازاین‌رو، وساطت17ِ 
فناوری به‌منزلۀ یکی از کلیدواژه‌هایِ پساپدیدارشناسی نقش مهمی در نظریۀ فربیک دارد. در دیدگاه 
پساپدیدارشناســی ابزار و فناوری‌ میان انســان و جهان واســطه‌اند و تقریباً تمامی کارهای انسان 
ازطریق اشــیا و فناوری‌ها صورت می‌گیرند )مظفری‌پور، 1395(. فربیک معتقد اســت مصنوعاتِ 
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فناوریْ واســطه‌اند میانِ نحوۀ حضور انســان‌ها در جهان و اینکه جهان چگونه به انســان‌ها عرضه 
می‌شــود. همچنین نحوۀ عمل و کنش انســان‌ها در جهان و تشکیل ادراک انسانی ازطریق فناوری 
وســاطت می‌شود )اسپان18، 2015، ص. 255(. مصنوعات فناورانه یک بازنمایی19 را از واقعیت ارائه 
می‌دهند، بنابراین تقریباً همیشــه یک بخش از واقعیت نشــان داده می‌شود و بخشِ دیگر نمایش 
داده نمی‌شــود. یعنی فناوری جنبۀ کاهشی و افزایشی دارد، همان چیزی که آیدی ساختار تقویت 
و کاهش می‌نامد و درک ما را از واقعیت دگرگون می‌کند )ص. 256(. فربیک در آثار گوناگون خود 
به بحث وساطت اشیا و فناوری پرداخته و آن را به اخلاق فناوری مرتبط کرده است. او معتقد است 
فناوری‌ها دسترســی‌های جدید را به واقعیت ممکن می‌ســازند و »عینیت« یا ابژکتیویتۀ خاصی از 
جهان و »ذهنیت« یا سوبژکتیویتۀ خاصِ انســان را به وجود می‌آورند )فربیک، 2005، ص. 112(. 
کلًا چارچوبِ تجزیه‌وتحلیل شــاخص‌های اخلاقیِ فناوری با رویکرد پساپدیدارشناختی در »نظریۀ 
وســاطت« ارائه شده اســت. این رویکرد، فناوری‌ها را به‌منزلۀ واسطه میان انسان و واقعیت بررسی 
می‌کند. ایدۀ اصلی این اســت کــه فناوری‌ها به برقراری روابط میان انســان و محیط اطراف آن‌ها 
کمک می‌کنند. در این روابط، فناوری‌ها نه‌فقط »واســطه‌ها«، بلکه »واسطه‌های فعال«اند )فربیک، 
2014، ص. 77(. به‌عبارتی، نقش واسطه‌ایِ فناوری‌ موجب تغییر در اعمال و ادراک انسان می‌شود. 
از دیدگاه فربیک یکی از اشــتراکات مطالعات پساپدیدارشناســانه این است که فناوری با تمرکز بر 
شیوههای مختلفی که در شکلگیری روابط میان انسانها و جهان کمک‌کننده است بررسی می‌شود. 
پدیدارشناسان فناوری را واسطۀ تجارب و اعمال انسانی می‌بینند )فربیک، 2016، ص. 2(. به اعتقاد 
او، درست است که اشیا اراده‌ای ندارند و نمی‌توانند در مقابل آنچه انجام می‌دهند مسئول باشند، ولی 
واقعیت این است که آن‌ها عمل‌کننده‌اند و نقش واسطه‌ای ایفا می‌کنند )فربیک، 2005، ص. 216(. 
اکنون باید مشخص شود که فربیک با چه استدلالی اشیا را در اخلاق شریک می‌داند و برای اشیا و 

فناوری عاملیت قائل می‌شود.

 قصدمندی و آزادی دو مؤلفۀ عاملیت اخلاقی
فربیک معتقد است که برای عاملیتِ اخلاقی قصدمندی و آزادی لازم است که این دو در تعاملِ 
میان انسان با مصنوعات و فناوری‌ها مشترکاً ایجاد می‌شوند. به‌عبارتی آزادی و قصدمندی صرفاً ویژۀ 
انسان نیستند، بلکه در زمینه‌ای مشترک در پیوند انسان با مصنوعات شکل می‌گیرند. فربیک معتقد 
است که باید مصنوعات، که شامل اشیا و فناوری‌اند، در بحث اخلاق انسانی جایی داشته باشند زیرا 
آن‌ها در نحوۀ عمل انســان تأثیر مســتقیم دارند و به آن شکل خاصی می‌دهند. چه‌بسا بدون یک 
مصنوعِ خاصْ عمل انســان همانی نخواهد بود که با همراهی آن مصنوع بوده است. فربیک ابتدا در 
کتاب اشیا چه می‌کنند؟20  و سپس در کتاب اخلاقی‌سازی فناوری و دیگر نوشته‌های خود به بحث 
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اخلاق اشــیا و فناوری‌ها پرداخته است. از دیدگاه او پرسش درزمینۀ اخلاق به نحوۀ عمل )اخلاق و 
رفتار( مربوط می‌شود و اکنون که مشخص شده است مصنوعات نقش واسطه‌ای در عمل انسان دارند 

به نظر می‌رسد آن‌ها به این سؤال »پاسخ مادی« می‌دهند )ص. 214(.
به اعتقاد فربیک، اشیا، اخلاق ایجاد می‌کنند زیرا روش زندگی و هستی افراد را در جهان ساماندهی 
می‌کنند و شــکل می‌دهند. صرف‌نظر از این امر که آگاهانه و عمداً انجام می‌شود یا نه، واقعیت این 
اســت که آن‌ها این کار را انجام می‌دهند )ص. 217(. ازنظر فربیک )2011( با بررسی اینکه چگونه 
وساطت فناوری به تشکیل واقعیت خاص و سوژۀ خاص کمک می‌کند پساپدیدارشناسی رویکردی 
است که با آن به بررسی اخلاقِ فناوری پرداخته می‌شود. در پساپدیدارشناسی، سوبژکتیویتۀ انسان و 
ابژکتیویتۀ جهان همدیگر را می‌سازند. با توجه به تمرکز پساپدیدارشناسی بر نقش واسطه‌ای فناوری 
در تشــکیل سوبژکتیویته و ابژکتیویته، فناوری مستقیماً به اخلاق مربوط می‌شود )فربیک، 2007، 
ص. 3(. فربیک کار خود را بر اساس پساپدیدارشناسی آیدی انجام می‌دهد. علاوه‌بر آیدی، او در کار 
خود از نظریات برونو لاتور و میشــل فوکو نیز در فلسفۀ اخلاق کمک می‌گیرد. ازجمله نکات مهمی 
که از لاتور وام می‌گیرد تأکید بر فرا رفتن از دوگانگی سوژه-ابژۀ مدرنیستی است. فربیک معتقد است 
به‌جای جداکردن »انسان و غیرانسان«، اخلاقِ فناوری نیاز به ترکیب‌کردن آن‌ها با یکدیگر دارد. اگر 
اخلاق فناوری این اســت که نقش‌های واسطه‌گرِ فناوری را در جامعه و زندگی روزمرۀ مردم جدی 

بگیریم، باید تفکر مدرنیستیِ جدایی سوژه و ابژه را کنار بگذاریم )فربیک، 2011، ص. 15(.
بر اساس دیدگاه فربیک، فناوری‌ها با کمکِ شکل‌دهی به تجارب و آداب‌ورسوم بشر به سؤال‌هایِ 
اخلاقی پاســخِ محوری می‌دهند، البته به‌صورت مادی. مصنوعات ازنظر اخلاقی مســئول‌اند. آن‌ها 
در تصمیم‌گیری‌های اخلاقی واســطه می‌شوند، ســوژۀ اخلاقی را شکل می‌دهند و نقش مهمی در 
عاملیت اخلاقی دارند )ص. 21(. فربیک به مثالِ معروف لاتور اشاره می‌کند که سرعت‌گیر به‌منزلۀ 
یک مصنوع، در جلو مدرســه، راننده را وادار به کاهش ســرعت می‌کند و درواقع راننده با این کار، 
عمل اخلاقی را با مشارکتِ سرعت‌گیر انجام می‌دهد. اخلاق موردنظرِ لاتور در قالب »نظریۀ کنشگر- 
شبکه21«  مطرح می‌شود. لاتور واقعیت را ازلحاظ شبکه‌هایی از عوامل درک می‌کند که به روش‌های 
مختلف با هم تعامل دارند و به طور مداوم به یکدیگر ترجمه22 می‌شوند. ممکن است این عوامل هم 
انسانی باشند و هم غیرانسانی )ص. 45(. از دیدگاه فربیک، لاتور به فناوری عاملیت نمی‌دهد، بلکه 

عمل مصنوعات را در قالب شبکه مطرح می‌کند. 
فربیک در تبیین مفهوم قصدمندی23 دو معنا را از آن در نظر می‌گیرد. ازنظر او در تاریخِ فلسفه، 
قصد به دو طریقِ مشــخص مفهوم‌سازی شده اســت. یک تعریفِ آن در پدیدارشناسی آمده است؛ 
در این مفهوم، انســان‌ها نمی‌توانند فقط »فکر کنند«. آن‌ها همیشه به چیزی فکر می‌کنند، درست 
مثل اینکه فقط نمی‌توانیم بشــنویم، ببینیم یا احســاس کنیم، بلکه همیشه چیزی را می‌شنویم، 
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می‌بینیم و احســاس می‌کنیم. این جهت‌یافتگی24 عنصری ذاتی در روابطِ میان انســان‌ها و دنیای 
آن‌هاست. این روابط ممکن است به طرق مختلف مفهوم‌سازی شود. برای مثال، آگاهی )هوسرل(، یا 
ادراک )مرلوپنتی( یا بودن در جهان )هایدگر(. هنگامی که فناوری میان این روابط واســطه می‌شود 
پیامدهای اخلاقی خواهد داشت. از این گذشته، فناوری‌ها در شکل‌دادنِ تفسیرهای انسانی از جهان 
کمک می‌کنند و انسان‌ها بر اساس آن تصمیم می‌گیرند )فربیک، 2014، ص. 81(. در پدیدارشناسی، 
مفهوم قصدمندی بیانگر گرایش انســان به‌سمت واقعیت است. به اعتقاد فربیک، شیوۀ آیدی نشان 
می‌دهد که روابط انســان و جهان در سنت پساپدیدارشناختی غالباً ویژگی فناورانه دارد. بسیاری از 
روابطی که ما با جهان داریم »ازطریق« فناوری صورت می‌گیرد یا آن‌ها را در پیش‌زمینه داریم )یعنی 
این فناوری‌ها چنانکه آیدی گفته است، به‌گونه‌ای‌اند که خیلی متوجه حضور آنها نیستیم(، از دیدن با 
عینک گرفته تا سنجیدن دما در دماسنج، یا مکالمۀ تلفنی و غیره. در اکثر این موارد، فناوری واسطۀ 
قصد و نیت انســان می‌شود. در این موارد انسان‌ها مســتقیماً در دنیا نمی‌زیند، بلكه پیرامونشان را 
ازطریق فناوری تجربه می‌کنند )فربیک، 2011، ص. 56(. این تجربه‌هایِ کسب‌شده واسطه‌ای کاملًا 
»انسانی« نیستند. انسان نمی‌توانست به‌سادگی چنین تجربه‌هایی را بدون این وسایلِ واسطه‌ای به 
دست آورد. این بدان معناست که نوعی از قصدمندی در اینجا فعال است، روشی که در آن هم انسان 
و هم فناوری در آن سهم دارند. شکل‌گیری اهداف و مقاصد برای عمل‌کردن مستلزم داشتن تجربه 

و تفسیر از جهانی است که فرد در درون آن عمل می‌کند )همان‌جا(. 
دربارۀ تعریف دوم باید گفت مقاصد انسانی، ازجمله قصدهای اخلاقی، ازطریق فناوری وساطت 
میشوند زیرا مقاصد انسانی، ازجمله مقاصد اخلاقی، ازلحاظ فناورانه وساطت‌گرند. امکان شکل‌گیری 
مقاصد برای عمل به روشی خاص، بدون آنکه به واقعیت هدایت و تفسیر شود، ممکن نیست. مثلًا، 
سونوگرافی در دوران بارداری باعث می‌شودك ه انسان مسئول چیزهایی شودك ه قبلًا مسئولِ آن‌ها 
نبوده است. برای مثال، اکنون با تصمیمی آگاهانه این اختیار را دارد که کودکی با سندرمِ داون را به 
دنیا بیاورد یا نیاورد. به‌عبارت‌دیگر، فناوری‌ها به تجربه‌ها و اقدامات انسانی نیز سمت‌وسو می‌دهند. 
قصدمندی صرفاً امری انســانی نیســت. فناوری‌ها نیز در حوزۀ قصد و نیت قرار می‌گیرند )فربیک، 
2014، ‌ص. 81(. مقاصدِ انســان همیشه در روابط ســوژه و واقعیت تشکیل می‌شوند. فناوری‌ها در 
شــکل‌دهی به اقدامات کمک می‌کنند زیرا رفتارهای مشخصی را فرامی‌خوانند و در درک و تفسیر 
واقعیت سهیم می‌شوند که این درک و تفسیر اساسِ تصمیم‌گیری برای عمل است )فربیک، 2011، 
ص. 56(. برای مثال، سونوگرافی در زمان بارداری کمک می‌کند تا تصمیم‌های اخلاقی‌مان را دربارۀ 
ســقطِ‌جنین )در صورت بیماربودن آن یا نقص عضو( بگیریم. شکل‌گیری مقاصد برای اعمال نیاز به 
تجربه و تفســیرِ دنیایی دارد که شخص در آن کنشــگری می‌کند )همان‌جا(. به‌عبارتی، این جهان 
جهانی فناورانه با مصنوعات گوناگون است که تجربه و تفسیر انسان را وساطت می‌کنند و تصمیم‌های 
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انسان در بسترِ این مصنوعات و فناوری‌ها اتخاذ می‌شود. فناوری‌ها هنگام واسطه‌گری میان انسان و 
واقعیت هم در تشــکیل واقعیتی که تجربه می‌شود کمک‌کننده‌اند و هم بر فاعلی که تجربه می‌کند 
تأثیرگذارند. این یعنی اینکه فاعل‌هایی که تصمیم می‌گیرند فقط و صرفاً انسانی نیستند، بلکه ترکیبی 
از انسان و فناوری است )فربیک، 2007، ص. 12(. والدینی که بر اساس دانشِ حاصل از واسطه‌گری 
فناورانه )با استفاده از سونوگرافی( به سقط‌جنین، به علت بیماری یا نقص در آن، تصمیم می‌گیرند 
اینجا این تصمیمْ دیگر فقط تصمیمی انسانی نیست؛ البته القای فناوری هم به تنهایی نیست. درواقع 
هر دو دارند با مشــارکت هم عمل می‌کنند. بسیاری از موقعیت‌هایِ تصمیم‌گیری با فناوری ترکیب 
می‌شــوند. اینجا قصد داشتنْ فناورانه نیست، بلکه قصدمندی همواره امری ترکیبی است که شامل 
مقاصد انســانی و غیرانسانی می‌شود. ما به این نتیجه می‌رســیم که مصنوعات ویژگیِ قصدمندی 
دارند )ص. 13(. فربیک از قصدمندیِ ترکیبی یا مرکب25 نام می‌برد و اســتدلال می‌کند این تجاربِ 
واسطه‌ای کاملًا »انسانی« نیستند. انسان‌ها به‌سادگی نمی‌توانند چنین تجربه‌هایی را بدون این وسایلِ 
واسطه‌ای به دست آورند. بنابراین در اینجا هم انسان و هم فناوری سهیم‌اند. و این، به‌نوبۀ خود، دلالت 
می‌کند بر اینکه در چارچوب چنین اشکالِ »ترکیبی« از قصدمندی، فناوری واقعاً دارای »قصد« است 
و قصدمندی میان موجودات انسانی و غیرانسانی تقسیم شده است )فربیک، 2011، ص. 56(. البته 
باید در نظر داشت که قصدمندی فناوری به معنای این نیست که آن‌ها به تنهایی عامل یک عمل‌اند، 
ولی بررسی تعامل میان انسان و فناوری نشان می‌دهد که نقش آن‌ها صرفاً ابزاری نیست؛ یک مصنوع 
در شکل‌دادن به یک عمل شراکت دارد. قصدمندی مصنوعات به معنای این نیست که آن‌ها خودشان 
عملی را شروع می‌کنند، بلکه به این معناست که مصنوعات اعمال انسان را جهت می‌دهند و وساطت 
می‌کننــد، درنتیجه اصلاح می‌کنند و تغییر می‌دهند )آرناتــو26، ۲۰۱۱، ص. ۲۰(. ازاین‌رو به اعتقاد 
فربیک، فناوری‌ها ازنظر اخلاقی فعال‌اند. آن‌ها به شــکل‌دهیِ اقدامات، تفسیرها و تصمیم‌گیری‌های 
انسانی کمک می‌کنند. مطمئناً مصنوعات مانند بشر کار انجام نمیدهند زیرا آنها عمداً کاری را انجام 
نمی‌دهند. اما این واقعیت وجود دارد که آثارِ مصنوعی ممکن اســت »دارای« قصد باشند به معنای 
»هدایت27«، که دراصل به معنایِ هدایت‌کردن ذهن یک نفر است )فربیک، 2011، ص. 57(. عمدتاً 
فناوری‌ها نقشِ هدایت‌کردن اعمال و تجاربِ انسان‌ها را به عهده دارند. بنابراین، واسطه‌گری فناوری 
شکلی متمایز و مادی از قصدمندی تلقی می‌شود. مثلًا، هنگام رانندگی، در زمانِ تصمیم‌گیری برای 
میزان ســرعت در جاده، علاوه‌بر ارادۀ راننده، نوع جاده، میزان قدرت ماشین، دوربین کنترل سرعت 
و غیره دخیل‌اند. مقاصد انسانی، ازجمله مقاصد اخلاقی، ازطریق فناوری وساطت می‌شوند )فربیک، 
2014، ص. 81(. بنابراین از دیدگاه فربیک اعمال و تصمیم‌های انســان متأثر از مصنوعات اســت و 
به‌عبارتی با آن‌ها وســاطت و به سمت‌وسوی خاصی هدایت می‌شود که چه‌بسا بدون آن‌ها این نوع 
هدایت ممکن نبود. پس مصنوعات در قصدهای انســانی مشارکت دارند. آن‌ها ارادۀ مستقل ندارند، 
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ولی در قصد و ارادۀ آدمی سهیم‌اند و ازاین‌روست که فربیک قصدمندی ترکیبی را مطرح می‌کند.
فربیک دربارۀ آزادی معتقد است که فناوری‌ها آزادی از نوعِ آزادیِ انسان را ندارند، ولی می‌توان 
درجه‌ای از  آزادی را به آن‌ها نســبت داد. از دیدگاه فربیک، آزادی مســتلزم فکر یا ذهن اســت که 
مصنوعات ندارند اما باید گفت در وابســتگی و پیوند فناوری و انسان، آزادی نیز میان عامل انسانی 
و غیرانسانی تقسیم می‌شود. برای نمونه، در مثال قبلی، گفتیم که هنگام تصمیم‌گیری برای میزان 
سرعت در جاده علاوه‌بر ارادۀ راننده، نوع جاده، میزان قدرت ماشین، دوربین کنترل سرعت و غیره 
نیز دخیل‌اند )فربیک، 2007،‌ص. 13(. بنابراین راننده، به تنهایی اســتقلال کامل در تنظیم سرعت 
ندارد، بلکه مصنوعات مذکور هم تعیین کننده‌اند. فربیک معتقد اســت عاملِ اخلاقی لزوماً نیازمند 
اســتقلال کامل نیســت. مقداری از آزادی، برای مسئول‌بودن در قبال عمل کافی است و باید گفت 
تمام آزادی انســان ازطریق فناوری از بین نمی‌رود. در مثالی که آمد عمل انســان ازطریق فناوری 
تعیین نمی‌شــود، بلکه فناوری در آن مشــارکت28 و به‌نوعی دخالت دارد و انسان‌ها هنوز دربارۀ آن 
فکر می‌کنند و تصمیم می‌گیرند )ص. 14(. فربیک در بحث مربوط به استقلالِ عاملِ اخلاقی معتقد 
است که عامل اخلاقیِ مسئول لزوماً عاملِ صددرصد مستقلی نیست. به نظر او عامل یا فاعل اخلاقیِ 
کاملًا مســتقل فقط در اندیشــۀ اخلاقی کانت یافت می‌شــود که از دید او متأثر از عوامل بیرونی 
نباشــد. اما بســیاری از نظریه‌های اخلاقی دیگر، موقعیت و ویژگی وساطت‌شدۀ عامل اخلاقی را در 
نظر می‌گیرند. مردم تصمیم‌های اخلاقی را نه در خلأ، بلکه در دنیایی واقعی )شامل مصنوعات( که 
به‌ناچار بر آن‌ها تأثیر می‌گذارد اتخاذ می‌کنند. وساطت فناورانه بخشی از این تصمیم حساب می‌شود 
)فربیک، 2011: 59(. ازاین‌رو آزادی تا حدی کافی به نظر می‌رسد که فرد ازنظر اخلاقی پاسخگوی 
آن عمل باشد. به اعتقاد فربیک تصمیم‌های اخلاقیِ وساطت‌شده با فناوری را نمی‌شود کاملًا »آزاد« 
خواند. مفهوم آزادی )در معنای کاملش( نوعی حاکمیت یا سلطه را تداعی می‌کند که با درنظرگرفتن 
فناوری‌هایی که بشــر با آن‌ها زندگی می‌کند درواقع انسان دیگر چنین آزادی‌ای ندارد )همان:60(. 
بنابراین فربیک معتقد است به‌جای اینکه آزادی را از تأثیرات )فناوری( به‌منزلۀ پیش‌شرطِ عاملیت 
اخلاقــی کنار بگذاریم و به‌جای اینکه آزادی مطلق را پیش‌شــرطِ عمــل اخلاقی لحاظ کنیم، باید 
آزادی را به‌منزلۀ توانایی انسان برای ربط‌دادن به اینکه چه چیزی او را متعین می‌کند تفسیر کنیم. 
از دیدگاه او، اقدامات انسانی همیشه در واقعیتی سرسخت )با وجود مانع( اتفاق می‌افتد و به همین 
دلیل آزادی مطلق فقط در صورتی حاصل می‌شــود که واقعیت را نادیده بگیریم. به‌عبارتی، همیشه 
در برابر آزادی ما ممکن اســت موانعی وجود داشته باشــد. بنابراین آزادیْ نبود محدودیت نیست، 
بلکه فضای اگزیستانســی است که انسان‌ها می‌توانند در آن وجود خود را تحقق بخشند )همان‌جا(. 
اگر رفتار ما متأثر از فناوری‌ها باشــد، نمی‌توانیم این رفتار را نتیجۀ تصمیمی کاملًا مستقل بدانیم. 
آیا چون ســرعت کسی در نزدیکی یک مدرسه کُند می‌شود زیرا در جاده‌ها سرعت‌گیر وجود دارد، 
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امکانش است که آن را اقدامی اخلاقی بنامیم و نقش سرعت‌گیر را کاملًا نادیده بگیریم؟ آزادی نبود 
محدودیت نیســت، بلکه توانایی عمل اســت. با این دیدگاه، فناوری‌هایِ واسطه‌گر عاملیت اخلاقی 
را از بین نمی‌برند، بلکه اســاس آن‌اند. ســونوگرافی زنان و زایمان والدینی که در انتظار کودکی با 
سندرم داون هستند را مجبور به سقط جنین نمی‌کند، بلکه اختیار اخلاقی آن‌ها ازطریق ارتباط با 
سونوگرافی زنان و زایمان به وجود می‌آید )فربیک، 2014: 84(. والدین مجبور نیستند تا زمان تولد 
کودکشان صبر کنند و می‌توانند در صورت نقص عضو و غیره تصمیم به سقط جنین بگیرند درواقع 
وســاطت فناوری بخشی از شرایط هستی انسان و زندگی اوســت. فربیک معتقد است این تعریفِ 
مجدد از آزادی به معنای این نیست که ما باید واقعاً آزادی را به آثارِ مصنوع )ابزار و فناوری‌ها( نسبت 
دهیم. بااین‌حال، این امکان را فراهم می‌آورد که آثار مصنوع )فناوری‌ها( را به قلمرو آزادی وارد کنیم. 
همان‌گونه که  قصدمندی میان عناصر انســانی و غیرانسانی در پیوندهای29 فناوری-انسانی تقسیم 
شده است آزادی نیز چنین است. به اعتقاد فربیک، فناوری‌ها »به‌خودی‌خود« نمی‌توانند آزاد باشند 
اما انســان‌ها نیز نمی‌توانند. آزادی مشخصۀ پیوندهای فناوری-بشر است. از یک طرف، فناوری‌ها با 
فراهم‌کردن محیط مادی که در آن هستی انسان قرار دارد و شکل می‌گیرد به حضور آزادی کمک 
می‌کنند و از طرف دیگر، با انســان‌ها پیوستگی‌هایی برقرار میك‌نند و به زمینه‌ای برای قرار گرفتن 
آزادی تبدیل می‌شوند. واســطه‌های فناوری، فضایی برای تصمیم‌گیریِ اخلاقی به وجود می‌آورند. 
آزادی نیز، درســت مانند قصدمندی، امری ترکیبی اســت که اغلب در پیوندِ میانِ انســان‌ها و آثار 

فناورانه واقع شده است )فربیک، 2011، صص. ۶۱-۶۰(. 
فربیک درخصوص نحوۀ شــکل‌گیری سوژۀ اخلاقی در محیط فناورانه به نظریات فوکو درزمینۀ 
اخلاق مراجعه می‌کند. او معتقد است اخلاق برای فوکو این نیست که از چه دستوراتی پیروی کنیم، 
بلکه به معنی راه و روش‌هایی اســت که انســان‌ها از خود به‌عنوان فاعل اخلاقی می‌سازند )فربیک، 
2007، ص. 17(. ازنظر فوکو شکل‌گیری یک سوژه عمداً با انقیاد فرد به کد اخلاقی و اعمال اخلاقی 
خاصی صورت می‌گیرد. درواقع رویکرد فوکو این دلالت را دارد که هر نوع از اخلاق بر اســاس نوعی 
از انقیاد و پیروی اســت )ص. 18(. دیدگاه اخلاقی فوکو دو جنبه از اخلاق را که معمولاً در تضاد با 
هم بوده‌اند یگانه می‌ســازد: ویژگی وساطت‌شدۀ سوژه یا فاعل در یک طرف که باعث می‌شود فاعلْ 
اســتقلال )کامل( خود را از دســت بدهد و این از زمان دورۀ روشنفکری بوده است؛ در طرف دیگر، 
توانایی فاعل در مرتبط ساختن خود با چیزی که او را وساطت می‌کند. ما می‌توانیم با چیزی که ما را 
متعین می‌کند ارتباط برقرار کنیم. در زمانۀ ما فناوری نمونه‌ای برجسته از »تعیین‌کننده‌ها30«است 
)ص. 19(. فربیک با نظر به دیدگاه فوکو معتقد است سوژۀ انسانی در تعامل با قدرت شکل می‌گیرد. 
آزادیِ ســوژه شــامل رهایی از قدرت نیست، بلکه در نحوۀ تعامل با آن است. انسان نه با دورشدن و 
خارج‌شدن از حیطۀ سلطۀ قدرت، بلکه با شکل‌دادن به سوبژکتیویته در رابطۀ انتقادی با آن تبدیل 
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به ســوژه می‌شود. کار اخلاقی فوکو بر شکل‌گیری سوژۀ اخلاقی متمرکز است )فربیک، 2011، ص. 
81(. ازنظر فوکو، ســوژه حداقل تا جایی محصول ســاختارهای قدرت است که اطراف آن را احاطه 
کرده است نمی‌تواند سوژه‌ای )کاملًا( مستقل باشد. بااین‌حال، رویکرد اخلاقی فوکو نشان می‌دهد که 
روابط قدرت بر سوژه حاکم نیست. رویکرد اخلاقی او در ادامۀ یک حالت میانه بین استقلال و سلطه 
است. آزادی سوژه، در اعمال خود با قدرت‌هایی که در آن احاطه شده است شکل می‌گیرد. فوکو در 
نسخۀ خود از سوژۀ مدرن، مفهوم استقلال را با آزادی جایگزین می‌کند )همان‌جا(. به اعتقاد فربیک 
اگر فناوریْ واسطۀ شکل‌دهی به اعمال و تجاربِ انسان است و حتی اعمال اخلاقی او را نیز وساطت 
می‌کند، باز به این معنی نیســت که فناوری بر انسان تســلط دارد. اگر از دیدگاه فوکویی بخواهیم 
بگوییم، ویژگی زندگیِ وساطت‌شده با  فناوری در فرهنگِ فناورانه تهدیدی برای سوژه نیست، بلکه 
شرایطی است که ســوژه در آن شکل می‌گیرد. ازاین‌روست که فربیک نتیجه می‌گیرد با تصدیق و 
قبول اینکه سوبژکتیویتۀ انسان به‌ناچار وساطت می‌شود و فناوری یکی از وساطت‌کننده‌هاست، این 
امــکان به وجود می‌آید که اخلاق را به وســاطت فناورانه ربط دهیم. اخلاق صرفاً برای محافظت از 
انسان در برابر فناوری نیست، بلکه شامل ارزیابی و بررسی دقیق با وساطت فناورانه است برای اینکه 

نحوۀ سوژه‌بودن ما در فرهنگ فناورانه شکل گیرد )فربیک، 2007، ص. 19(. 
 به نظر می‌رســد فربیک بر این عقیده اســت که سوژۀ خودمختار نظریۀ اخلاق مدرنیستی با سوژۀ 
»وساطت‌شــده با فناوری31«جایگزین شــده اســت. ســوژه یا عامل اخلاقیِ امروزی سوژه‌ای است که 
مصنوعات، اعمال و ادراکات او را وســاطت کنند و ازاین‌رو عاملیت انســان، عاملیت ترکیبی است: عامل 
انسانی به‌علاوۀ عامل غیرانســانی )شامل اشیا یا مصنوعات و فناوری‌ها(. درواقع این نظریۀ نقش اشیا و 
مصنوعات در اخلاق و جدانبودن سوژه و ابژه مقایسه‌پذیر با آن چیزی است که هایدگر )1996( بودن-
در-جهان32  می‌نامد و چون بودنِ ما با جهانْ بودنِ با اشیا و فناوری‌هاست، بنابراین امور و افعال انسانی 
ازجمله اخلاق با این اشــیا و مصنوعات تعریف می‌شود زیرا آن‌ها در اعمال و حتی افکار ما تأثیرگذارند 
و انسان فقط بودنِ تنها نیست، بودن با اشیا و مصنوعات )جهان( است. پس اشیا در اخلاق نقش دارند.

 فناوری‌های ترغیب‌کننده و هوشِ محیطی
اندیشه‌های فربیک به نظر می‌رسد بیش از هر نوع فناوری دربارۀ فناوری‌های ترغیب‌کننده33 یا 
متقاعدکننده صادق باشد و نیز فناوری‌های هوشمندی که هوش محیطی34 نامیده می‌شود. فربیک 
معتقد اســت با ظهور فناوری‌های ترغیب‌کننده و هوش محیطی، فناوری‌ها شروع به مداخلۀ آشکار 
در رفتار ما می‌کنند و به شــیوه‌های پیچیده‌ای با انســان ارتباط برقرار می‌کنند و آن‌ها را متقاعد 
می‌سازند تا رفتار خود را تغییر دهند )فربیک، 2011، ص. 2(. اصطلاحِ فناوری‌های ترغیب‌کننده به 
فناوری‌هایی اطلاق می‌شــود که کاربر را به انجام‌دادن کارهای خاصی ترغیب می‌کنند. فناوری‌های 



فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی

بررسی نظریۀ اخلاق اشیا و عاملیت فناوری و پیامدهای آن در تعلیم‌وتربیت

ی
لم

 ع
یة

شر
ن

129
 ë 78 شمارة
 ë سال بیستم
ë 1399

ترغیب‌کننده با بهره‌گیری از فنون ترغیب‌سازی سعی دارند به‌گونه‌ای مثبت در افراد تأثیر بگذارند. 
درنتیجــه، نگرش و رفتار آن‌ها برای اجرای عمل معینی تغییر می‌یابد. این تغییر جنبۀ مثبت دارد، 
به این معنی که افراد با میل خود این کار را انجام می‌دهند و به نفع آن‌هاســت که این کار را انجام 
دهند )صنعت‌جو، 1392(. البته همۀ فناوری‌ها ممکن است ویژگی ترغیبی داشته باشند، ولی به نظر 
می‌رسد این ویژگی در فناوری‌های ترغیب‌کننده مشهودتر است. فربیک )2011( آینۀ ترغیب‌کننده 
را مثال می‌زند که تصویری دستکاری‌شــده را از چهرۀ شــخص )در آینــده( انعکاس خواهد داد و 
نشــان‌دهندۀ تأثیرات ســبک زندگی در آیندۀ فرد و تغییراتی است که در ظاهر او بر اساس سبک 
زندگی‌اش به وجود خواهد آمد. بنابراین، او بازخوردی بصری از شیوۀ سالم زندگی فرد می‌دهد که در 
خطر است. این باعث می‌شود که فرد ترغیب به سبکِ زندگی بهتری شود. مثلًا، تلفن‌های همراهی 
وجود دارند که دوربینی در کمک به افراد برای کاهش وزن دارند. این گوشــی‌ها از چیزی که افراد 
می‌خورند عکس می‌گیرند و آن را به پایگاه مرکزی می‌فرســتند. افراد می‌توانند دربارۀ تعداد کالری 
مصرفی بازخورد مفصلی دریافت کنند. فربیک همچنین مثال‌هایی از فناوری هوش محیطی می‌آورد. 
این فناوری‌ها محیطِ هوشــمندی را فراهم می‌کنند که تأثیر چشمگیری بر اعمال افراد می‌گذارند. 
برای مثال، تختخواب‌هایی در مراقبت از کودکان طراحی شــده است که اگر شخصی از تختخوابش 
بیفتد یا در زمانی نامعمول سعی کند خانه را ترک کند، زنگ هشدار به صدا درمی‌آید. یا دیوارهایی 
وجود دارند که »گوش« دارند یا به‌عبارتی قدرت شنوایی دارند و به صداهای موجود در اتاق، مانند 
فریاد برای کمک یا درخواســت برای کمک به پیداکردن کلید گمشــده، پاسخ می‌دهند. همچنین 
برای محافظت از نظمِ عمومی دوربین‌هایی ساخته شده‌اند که به طور خودکار رفتار انحرافی و خلاف 
قانون را تشخیص و آن را به پلیس گزارش می‌دهند. به اعتقاد فربیک چنین محیط‌های هوشمندی 
که مســتقیماً برای تأثیر در تصمیم‌گیری‌ها و رفتار افراد طراحی شــده‌اند، همان‌طور که درزمینۀ 
»فناوری‌های ترغیب‌کننده« نیز به کار می‌روند، شــکلی کاملًا جدید از اهمیت اخلاقی را به تصویر 

می‌کشند )فربیک، 2014، ص. 83(. 

 پیامدهای تربیتی
حال باید پرسید این تلقی از اخلاق و عاملیت اشیا و فناوری‌ها چه پیامدهای تربیتی‌ای خواهد 
داشــت؛ به‌ویژه اینکه تعریف فناوری‌های آموزشــی و جایگاه آن‌ها چه خواهد بود. یکی از نکاتی که 
فربیک تأکید می‌کند مفهوم عاملیت ترکیبی اســت. ازاین‌رو، اگر شــناخت، میل، و اراده را مبادیِ 
عمل آدمــی در نظر بگیریم )باقری، 1387(، فناوری می‌تواند در ایــن مبادی تأثیر بگذارد. اگرچه 
به‌هرحال، همان‌طور که فربیک اشــاره دارد، آزادی و مسئولیت انسانِ فناورانه همچنان پابرجاست، 
ولی دامنۀ آزادی انســان به قول فربیک باریک می‌شــود و قصد و ارادۀ او وساطت می‌شود. ازاین‌رو، 
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ازنظر فربیک، انســانْ عاملِ تنها نیست، بلکه »عامل ترکیبی« است که می‌تواند بحث‌های جدیدی 
در عرصۀ عمل آدمی فراهم کند. درنتیجه تربیت آدمی هم متأثر از این عاملیت است. به‌عبارتی اگر 
در اخلاق و اعمالِ آدمی اشیا و مصنوعات و فناوری‌ها نقش دارند، بالطبع در تربیت آدمی هم نقش 
خواهند داشت. پس باید به نقش فناوری‌های مورد استفاده در تعلیم‌وتربیت نه‌تنها از منظرِ آموزشی، 
بلکه ازلحاظ تربیت و شــکل‌گیری رفتارها و افکارِ آدمی نیز توجه شود. فناوری‌های آموزشی عموماً 
نقش کمک‌رســانی را در یادگیری دارند اما در این مفهوم فناوری‌های آموزشی می‌توانند نقش‌های 
گسترده‌تری نیز در شکل‌گیری رفتار، اعمال ، امیال و عادات دانش‌آموزان داشته باشند. بنابراین اگر 
فناوری دارای عاملیت اســت، دانش‌آموزان نه‌فقط ازطریق معلمان، بلکه ازطریق فناوری نیز تربیت 

می‌شوند.

 توجه به مبانی فناورانۀ تربیت 
از دیدگاه ســجادی )1397( درحالی‌که نظام تربیتــی در رویکردِ »فناوری به‌مثابۀ ابزار خنثی« 
فنــاوری را به خدمت می‌گیرد، در نگاه »فناوری به‌مثابۀ واســطه« این تعلیم‌وتربیت اســت که از 
دریچۀ فناوری نگریســته میشــود )ص. 23(. به‌عبارتی، امروزه انسان موجودی فناورانه است که به 
همۀ امور او باید به‌نوعی با این دید نگریســته شــود و به نقش ابزار و فناوری‌ در دگرگونی افکار و 
اعمال انســان، ازجمله در تربیت، بیشــتر توجه شــود. به قول فربیک، ما به طور بنیادی موجودات 
وساطت‌شده با فناوری هستیم. با توجه به عجین‌شدن هستی انسان با فناوری، پیشنهاد می‌شود که 
در سیاســت‌گذاری‌های تربیت نیز به فناوری در ابعاد وسیع‌تر و عمیق‌تری نگریسته شود. مثلًا، در 
ســند تحول آموزش‌وپرورش )1390( در کنار مبانی جامعه‌شناختی، روان‌شناختی و غیره شایسته 
است به »مبانی فناورانۀ تربیت«، که می‌تواند دربارۀ شناخت ابعاد فناوری و ارتباط آن با انسان باشد، 
نیز توجه شود. در مبانی نظری سند تحول اشاره شده است که مبانی از قوانین، ضرورت‌ها، سنت‌ها و 
شرایطی بحث می‌کند که در حیات انسان و نحوۀ تحول آن تأثیر می‌گذارد )مبانی نظری سند تحول 
در آموزش‌وپرورش، 1390، ص. 45(. بنابراین، ازآنجاکه فناوریْ در زندگیِ انســان و اعمال و افکار و 
تصمیم‌گیری‌های او اثر می‌گذارد، پرداختن به آن به‌منزلۀ یکی از مبانی تربیت ضروری است. در این 
مورد به‌ویژه به مفهوم آزادی و نحوۀ تحقق و تعریف آن در دنیای فناورانه با توجه به آنچه مطرح شد 
و ارتباط انســان و فناوری به نحو عمیق‌تر باید توجه شود و آزادی انسان در دنیای فناورانه، با توجه 
به نحوۀ ارتباطی که با فناوری‌ها دارد، تعریف شــود. عطاران )1398( مبانی فناورانه برنامۀ درسی را 
می‌شمارد و به مواردی مانند تغییر نقشِ معلم و شخصی‌شدن یادگیری و غیره اشاره می‌کند. با توجه 
به دیدگاه‌های فربیک این را هم اضافه می‌کنیم که فناوریْ در اخلاق و آزادیِ انسان تأثیر می‌‌گذارد 

و درنتیجه باید از نحوۀ اخلاق و آزادیِ حاصل‌شده از فناوری و محیطِ فناورانه سخن گفت.
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 بازخوانی مفهوم تربیت اخلاقی
با نظر به آنچه دربارۀ مفهوم اخلاق و فاعلیت اخلاقی بیان شد، به نظر می‌رسد مفهوم تربیت 
اخلاقــی با توجه به محیط فناورانه نیاز بــه تجدیدِ نظر دارد. در تعریف تربیت اخلاقی، مواردی 
مانند این آمده است: »شناختن و شناساندن فضایل و رذایل و زمینه‌سازی برای ایجاد نگرش و 
روی آوردن به اخلاق حسنه و عینیت‌دادن به ارزش‌های اخلاقی« )سرمدی و معتمدی برآبادی، 
1396(. حال باید گفت یکی از ملزومات تربیت اخلاقی تأمل در نحوۀ برقراری و تعامل انســان 
با فناوری‌ها و محیط فناورانه اســت، و ارائۀ هر نوع تعریف و نظریه دربارۀ تربیت اخلاقی باید با 
درنظرگرفتن فناوری‌ها و نقش آن‌ها در تعین بخشــیدن به ســوژه و عامل انسانی صورت گیرد. 
همان‌طور که فربیک اشاره می‌کند، اخلاق، به‌ویژه اخلاق فناوری، نباید فقط بر محافظت انسان 
در برابر فناوری متمرکز باشــد، بلکه بیشتر باید به نحوۀ تعامل و ارتباط درست با فناوری توجه 
شود؛ درواقع باید به‌جای موضع‌گیری و مقاومت، به تعامل و استفادۀ بهتر از فناوری توجه شود. 
تربیــت اخلاقی نیز امروزه با و در کنار فناوری‌هــا و نقش‌آفرینی آن‌ها در اعمال و تصمیم‌های 
اخلاقی قابل‌بحث اســت. ازاین‌رو بهتر اســت مطالعات و پژوهش‌ها در این حوزه به‌سمت نحوۀ 
تعاملِ درســت با فناوری و محیط فناورانه ســوق یابد. در رویکرد اســامیِ تربیت اخلاقی نیز 
بر نقش محیط مناســب تأکید می‌شــود )حقیقت و مزیدی، 1387(. امروزه شکل‌گیری سوژۀ 
اخلاقی در چارچوب محیط فناورانه صورت می‌گیرد و متأثر از آن اســت و این ســوژه با سوژۀ 
چند سده قبل تفاوت دارد. وقتی محیط فناورانه باشد و فناوری‌ها در تصمیم‌های اخلاقی نقش 
ایفا کنند، طبیعی است که به نقش فناوری‌ها در تربیت اخلاقی توجه ویژه شود. البته خودِ این 
مسئله مستلزم  پرداختن عمیق و گسترده به روابط انسان و فناوری از ابعاد گوناگون در جامعۀ 
امروزی است. ازاین‌رو، استیگلر معتقد است که  فلاسفه باید توجه خود را به فناوری‌های شبکۀ 
دیجیتال متمرکز کنند )اســتیگلر، به نقل از لمنز35، 2011(. درواقع اندیشمندان امروزه باید به 
فناوری‌های جدید و نحوۀ تأثیر آن‌ها در انســان تمرکز کننــد تا امکان ارائۀ نظریه‌های اخلاقی 
متناسب با جامعۀ فناورانه فراهم شود. با توجه به اینکه فناوری‌ها هر روز بیش‌ازپیش در زندگی 
انســان نفوذ و نقش‌آفرینی می‌کنند به نظر نمی‌رســد تعاریف و نظریات تربیت اخلاقیِ گذشته 
برای شــکل‌دهی به تربیت اخلاقی در محیط فناورانه کافی باشــند. در گذشته به انسان بیشتر 
به‌منزلۀ ســوژه یا فاعلِ خودمختار نگریسته می‌شــد، ولی همان‌طور که ذکر شد انسان امروزی 
ســوژه‌ای اســت که مقاصد او با فناوری وساطت می‌شود. بنابراین نســخۀ تربیت اخلاقِ چنین 

انسانی با انسان کاملًا خودمختار متفاوت است.
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 توجه به اخلاق فناوری‌های آموزشی در مرحلۀ طراحی
در ســاخت و طراحیِ وسایل آموزشی باید به نقش واسطه‌ای آن‌ها توجه شود. به‌عبارت‌دیگر 
نباید چنین تلقی شــود که ابزارها و وســایل صرفاً ابزارند، بلکه بایــد بدانیم آن‌ها این ویژگی را 
دارنــد کــه روی اعمال، ادراک و تصمیم‌گیری‌هــای کاربران تأثیر بگذارند. ازآنجایی‌که اشــیا و 
مصنوعــات در اخلاق و رفتار انســان‌ها دخیل‌اند و رفتارها را هدایــت می‌کنند بنابراین می‌توان 
گفت در مرحلۀ طراحی و همچنین کاربرد تمام فناوری‌ها باید به این مســئله توجه شود. درست 
اســت که فناوری‌ها خاصیت چندپایایی یا چندگانگی36 و کاربردهای متفاوتی دارند، ولی فربیک 
معتقد اســت به‌هرحال طراحان باید در این زمینه مســئولیت‌پذیر باشند و وساطتِ فناوری‌ها را 
حتی‌الامکان پیش‌بینی کنند که این نکته درزمینۀ فناوری‌های آموزشــی بیشــتر حائز اهمیت 
اســت. نقش واســطه‌ایِ فناوری‌های آموزشــی را می‌توان به‌گونه‌ای طراحی کرد که به عمل و 
رفتار مناسب و اخلاقی منجر شــود. هرچند پیش‌بینیِ صددرصدِ قابلیت‌های فناوری با توجه به 
ویژگی چندپایایی آن‌ها ممکن نیســت. فربیک )2006a( معتقد است در اقدامات انسانی معمولاً 
ســه نوع عاملیت در کارند: 1. عامل انســانی که به عمل یا تصمیم‌گیــری اخلاقی اقدام می‌کند 
)در تعامل با فناوری(؛ 2. »عاملِ« مصنوعیك ه واســطۀ اين اقدامات و تصميمات اســت، گاهی 
به‌صورتِ پيش‌بينی‌نشــده؛ و 3. عامل طراح که —یا به طــور ضمنی یا در نمایندگی صریح— 
شــکل خاصی به مصنوع مورد اســتفاده می‌دهد و درنتیجه به شکل‌گیری نقش واسطه‌ای نهایی 
فناوری کمک می‌کند. به‌این‌ترتیب، می‌توان مســئولیت اخلاقی طراحان را گسترش داد تا نتایج 
ناخواســتۀ فناوری‌ها را نیز پوشــش دهند، حداقل به حدی که بتوان آن‌ها را منطقاً پیش‌بینی 
کرد. گفته می‌شــود طراحان مســئول‌اند فناوری‌هایی تولید کنند که به انسان‌ها یاری رسانند تا 
انتخاب‌های بهتری داشــته باشند. »برانگیزنده‌هایی37« هستند که افراد را به انتخاب‌های خاصی 
دعوت می‌کنند. طراحان باید گزینۀ »بهتر« را برجســته‌تر کنند و از شیوه‌های اغلب ناخواسته‌ای 
کــه فناوری‌ها ازطریق آن‌ها زندگی ما را شــکل می‌دهند آگاهی یابند )اســپان، 2015: 285(. 
همچنین، طراحان می‌توانند فعالانه از وســاطت برای استفاده از فناوری‌های اخلاقی بهره گیرند 
و کمــک کنند که مردم ارزش‌های اخلاقی خود را اعمال کننــد )ص. 263(. به نظر فربیک هر 
طراحــی چه بخواهید یا نخواهید در رفتار انســان تأثیر می‌گذارد و راهی برای گریز از آن وجود 
ندارد. بنابراین اخلاق باید به حیطۀ طراحی فناوری‌ها وارد شود. او معتقد است امروزه در مرحلۀ 
طراحی، ســؤال این نیســت که در رفتار مردم تأثیر بگذاریم یا نه، بلکه ســؤال این است که ما 
چگونه به این تأثیرگذاری شکل خوبی بدهیم. فربیک نمونه‌ای از طراحانی را نام می‌برد که سعی 
در تولید مبلی داشتند که استفاده‌کننده‌ها خیلی سریع تصمیم به عوض‌کردنش نگیرند. ازاین‌رو 
مبل‌هایی با روکشِ دولایه ســاختند که وقتی روکشِ اولی آن‌ها خراب می‌شــود لایۀ دوم ظاهر 
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می‌شــود و مبل کاملًا نو و جدید به نظر می‌رســد. بدین‌ترتیب، مدت زمان اســتفاده از مبل دو 
برابر افزایش پیدا می‌کند. بنابراین در مرحلۀ طراحی، به‌ویژه طراحی فناوری‌های  آموزشــی، نیز 
توجه و پیش‌بینی تأثیر فناوری‌ها امکان دارد به الگوهای رفتاری مناســب منجر شود. از دیدگاه 
فربیک باید اصول دموکراتیک در ســاخت فناوری‌ها رعایت شود. دخالت بیش از حدِ فناوری در 
زندگی روزمرۀ ما ازجانبِ مهندســانِ فنیِ طراحی‌شــده تهدیدی مستقیم برای دموکراسی تلقی 
می‌شــود زیرا سیاســتمداران منتخب دموکراتیک در این کار دخالتــی ندارند )فربیک، 2011: 
112(. تدویــن روش‌های دموکراتیک هم برای ارزیابــی و هم برای طراحی فناوریِ اخلاقی مهم 
اســت. این مسئله درزمینۀ فناوری‌های آموزشی، به‌ویژه در شکل‌های پیچیدۀ آن، مهم‌تر به نظر 
می‌رســد. بنابراین دربارۀ طراحی فناوری‌های آموزشی علاوه‌بر مهندسان، باید افراد دیگری مثل 
متخصصان علوم تربیتی و مخصوصاً خانواده‌ها یا نمایندۀ آن‌ها دخالت داشــته باشــند تا دربارۀ 
نحوۀ وساطت و شکل‌دهی رفتار و افکار ازطریق فناوری‌ها به شکلِ دموکراتیک‌تری بحث شود و 

بهترین طراحی‌ها و پیش‌بینی‌ها صورت گیرد.

 استفاده از فناوری‌های ترغیب‌کننده برای شکل‌گیری عادات مطلوب
فربیک معتقد اســت طراحانِ اشــیا باید عمــداً در رفتار کاربران دخالــت کنند. نمونه‌اش 
دســتگاهی اســت که در ســرعت خودروها تأثیر دارد )فربیک، 2006b: 124(. او معتقد است 
برخی این تصمیم‌گیریِ اشــیا برای انسان را نپذیرفتنی می‌دانند و معتقدند آزادی انسان مختل 
می‌شود. به اعتقاد فربیک در این خصوص اولاً، انسان‌ها بسیاری از محدودیت‌ها، ازجمله قوانین، 
را خودشــان برای محدودکردن آزادیِ خود به دلخواهِ خود قبول دارند؛ ثانیاً، وساطت فناوری‌ها 
در شــکل اجبار نیست؛ ثالثاً، اینکه با ثابت‌شــدن وساطت فناوری در ادراکات و تجارب و رابطۀ 
انســان و جهان، عاقلانه این اســت که این وســاطت را پیش‌بینی و آن را در شکل دلخواه خود 
قرار دهیم )ص. 12۵-12۶(. در حوزۀ تعلیم‌وتربیت بیشــتر اندیشمندان بزرگ مانند افلاطون، 
ارســطو و کانت بر انضباط و زمینه‌ســازیِ هنرهــای اخلاقی ازطریقِ عــادت و تمرین و تکرار 
تأکید داشــته‌اند )نقیب‌زاده، 1383(. به‌ویژه ارســطو که عادت را در تمام مراحل تربیت مجاز 
می‌شــمرد )سجادیه و سورانی، 1396(. به نظر می‌رسد فناوری‌های امروزی، به‌ویژه فناوری‌های 
ترغیب‌کننده، در شــکل‌دهیِ عادت و منضبط‌کردنِ رفتار کودکان بســیار تأثیرگذارند، و چه‌بسا 
ممکن اســت بســیاری از عادات را به‌راحتی با اســتفاده از این فناوری‌ها در کودکان شکل داد. 
از دیدگاه فربیک انســان‌ها باید محیط مادی خود را اخلاقی کنند. مثلًا، با کمکِ یک ســردوشِ 
ویژۀ صرفه‌جویی در مصرف آب، در حمام، وظیفۀ خود را به این وســیله می‌سپاریم تا درنتیجۀ 
آن، در هنگام دوش‌گرفتن، آب زیادی مصرف نشــود. چنین نمایندگیِ اخلاقی به اشیایِ مادی، 
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انســان را از بار برخی از تصمیم‌هایی که با آن‌ها روبرو می‌شــود رهــا می‌کند )فربیک، 2011: 
95(. فربیک همچنین از نوعی توالتِ فرنگی مثال می‌زند. این وســیله به‌گونه‌ای طراحی شــده 
است که پس از استفاده به کودکان یادآوری می‌کند که دست خود را بشویند. به اعتقاد فربیک 
به‌جای کناره‌گیری از این وســایل، فقط باید تصدیق کنیم که آن‌ها را داریم و از آن‌ها با حس 
مســئولیت‌پذیری استفاده کنیم )فربیک، 2009: 324(. چنین فناوری‌هایی می‌توانند در عرصۀ 
تعلیم‌وتربیت، شــاید بیش از هر عرصه‌ای دیگر، کاربرد داشــته باشــند. محیط تعلیم‌وتربیت را 
می‌توان به‌گونه‌ای شــکل داد که  با استفاده از فناوری، اخلاقی شود. به‌هرحال امروزه از اشیا و 
فناوری‌های ســاده در تعلیم‌وتربیت برای نظارت و ایجاد انضباط اســتفاده می‌شود. برای مثال، 
صدای زنگِ مدارس مشــخص‌کنندۀ زمانِ ورود و خروج دانش‌آموزان اســت. در بعضی مدارس 
خطوطی در راهرو ترســیم شــده اســت که دانش‌آموزانِ هر کلاس هنــگام ورود، برای اینکه 
بی‌نظمــی به وجود نیایــد، مجبورند روی یک خط حرکت کنند. شــعارهای روی تابلو اعلانات 
ســعی در ترغیــب دانش‌آموزان به رفتارهای خاصــی‌ دارند. بنابراین چرا از اشــکال پیچیده‌تر 
ابزار و فناوری‌ها در این راستا اســتفاده نشود؟ از فناوری‌های ترغیب‌کننده و حتی فناوری‌های 
هوش محیطی می‌توان در شــکل‌دهی عادات و رفتار و حتی اخلاق در مدارس و مراکز آموزشی 
اســتفاده کرد، و چه‌بســا این فناوری‌ها در آیندۀ نزدیک وارد نظام آموزشیِ مدارس شوند. مینز 
و اگارد38 )2012( نیــز اســتفاده از فناوری‌های ترغیب‌کننده در محیط‌های آموزشــی را برای 
شــکل‌دهی به رفتار و تغییر نگرش و کسب دانش پیشنهاد می‌کنند. ضمن اینکه دویناسنزی و 
همکاران39 )2017، ص. 5( اســتفاده از فناوری‌هــای ترغیب‌کننده را برای یادگیری دروس هم 
مناســب می‌دانند و معتقدند توســعۀ فناوری‌های ترغیب‌کننده با مشارکت دستگاه‌های موجود 
در زندگــی روزمرۀ دانش‌آموزان، مانند تلفن‌های همراه و برنامه‌های کاربردی آن‌ها، راهی خوب 
برای رسیدن به درگیری دائمی دانش‌آموز در روند یادگیری‌اش است. به اعتقاد فربیک )2009، 
ص. 332( ما امروزه وســایل متنوعی برای شــکل‌دادن رفتار و افکار فرزندان خود داریم. او از 
بازی‌هایــی رایانه‌ای مثال می‌زند که ســعی دارند مخاطبان خود را بــه ارتش امریکا علاقه‌مند 
کنند. بنابراین اگر از این نوع فناوری‌ها در شــکل‌دهی عادت در کودکان و نوجوانان اســتفاده 
شود، می‌توان از این فناوری‌ها نه‌فقط به‌منزلۀ فناوری‌های آموزشی، بلکه »فناوری‌های تربیتی« 
اســتفاده کرد. و چنانچه فربیک از واگذاری بخشــی از اخلاق به فناوری بحث می‌کند، می‌توان 

بخشی از کار تربیت را نیز به فناوری واگذار کرد.
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بحث و نتیجه‌گیری
با توجه به آنچه گذشــت نه‌تنها نگاه ابزاری به فناوری بســیار ساده‌انگارانه است، 
بلکه باید گفت که فناوری و اشــیا و مصنوعاتِ ســاختۀ بشر بخشی از هستی او شده 
اســت و هرچه این مصنوعات پیچیده‌تر و پیشرفته‌تر می‌شوند به نظر می‌رسد تأثیر و 
سهم آن‌ها در اعمال، افکار و تصمیم‌گیری‌های انسان بیشتر می‌شود. به قول فربیک، 
انسان امروزی »انســان وساطت‌شده با فناوری« است و  به علت عجین‌شدن فناوری 
با زندگی و هســتیِ انسان و سهم آن در همۀ اموراتِ او باید به فناوری توجه شود. در 
چنین شــرایطی طبیعی خواهد بود که تعلیم‌وتربیت، به‌ویژه در آیندۀ نزدیک، هرچه 
بیشتر با فناوری‌های گوناگون عجین شود و بیشترِ کارهای آموزشی و تربیتی با دخالت 
مؤثــر آن‌ها انجام گیرد. بنابراین به قول فربیک به‌جای دوری و جبهه‌گیری در مقابل 
فناوری باید بتوانیم این دخالت و تأثیرِ آن را به‌نوعی مدیریت کنیم و به‌ویژه در عرصۀ 
تعلیم‌وتربیت از وســاطت و عاملیت فناوری برای مقاصد تربیتی اســتفاده کنیم. این 
مســئله باید مورد توجه سیاست‌گذاران تربیتی و طراحان وسایل آموزشی باشد که با 
توجه به پیچیده‌ترشدن و گسترشِ فناوری‌ها به نقش عاملیت آن‌ها باید بیش‌ازپیش 
در برنامه‌ریزی‌های تعلیم‌وتربیت توجه شود. مثلًا، درزمینۀ آموزش مجازی و یادگیری 
برخط )الکترونیکی(، رســانه و فناوری به نحوی مشــخص عمــلِ معلم و دانش‌آموز 
را شــکل می‌دهند. ســامانۀ مجازی یادگیری امکان دارد به‌گونه‌ای طراحی شود که 
برخی زمان‌بندی‌ها در آن به شکل‌گیری نظم در دانش‌آموزان کمک کند. اگر سامانه 
به‌گونه‌ای طراحی شــود که دانش‌آموز نتواند بدون اجازۀ معلم صحبت کند، طبیعی 
اســت دانش‌آموزان مجبور می‌شوند برای صحبت‌کردن اجازه بگیرند و همین‌طور یاد 
می‌گیرند که به‌نوبت صحبت کنند. هرچند ممکن اســت آزادی آن‌ها به‌نوعی محدود 
شــود، این نوع سازماندهی، به‌ویژه برای دانش‌آموزان ابتدایی، در شکل‌دهی به چنین 
عادت‌هایی می‌تواند بســیار جالب‌توجه باشد. درواقع در اینجا فناوری برخی عادات و 
رفتارها را در دانش‌آموز به وجود می‌آورد. دانش‌آموز یاد می‌گیرد که برای صحبت‌کردن 
حتمــاً اجازه بگیرد و نوبت را رعایت کند. بدیهی اســت این عملِ تربیتی با دخالت و 

وساطت فناوری صورت می‌گیرد.
به ویژگیِ منفیِ آن هم می‌توان اشــاره کرد و گفت که دانش‌آموز به کمک همین 
فناوری ممکن است برخی چیزها را پنهان کند. برای مثال، خود را وانمود به نشنیدن 
صدا و دریافت‌نکردن پیام معلم کند، یا وانمود کند که دســتگاه دریافت‌کننده مشکل 
پیدا کرده است. طبیعی است در اینجا این عملِ پنهان‌کاری بدون مشارکت و همکاریِ 
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فناوری ممکن نیســت و چه‌بسا در کلاس حضوری دانش‌آموز چنین کاری نمی‌تواند 
بکند. این‌ها نمونه‌هایی‌اند از شــراکت و دخالت فناوری در تصمیم‌ها و اعَمال انسان. 
چه‌بســا بتوان فناوری‌ها را طوری طراحی کرد که به شــکل‌گیری عــادات بهتر در 

مصرف‌کنندگان منجر شود. 
نکتۀ مهم این اســت که ویژگی ترغیب‌کنندگی در همــۀ فناوری‌ها وجود دارد، 
اگرچه در فناوری‌هایی با این عنوان این ویژگی بارزتر است. ازاین‌رو از منظری دیگر نیز 
باید به این ویژگی توجه کرد؛ ازآنجاکه فناوری‌ها ممکن است ترغیب‌کنندگی نامطلوب 
هم داشته باشند، به همین علت باید به این مسئله درزمینۀ تعلیم‌وتربیت بسیار توجه 
شــود. با توجه به بحث چندپایایی فناوری‌ها، که در پساپدیدارشناسی مطرح است، به 
نظر می‌رسد در تأکید فربیک بر فناوری‌هایِ ترغیب‌کننده این نکته مغفول مانده است. 
درســت است که فناوری‌های خاصی با هدف تغییر رفتار افراد طراحی می‌شوند، ولی 
با توجه به خاصیت چند پایایــی فناوری‌ها این امکان وجود دارد که ترغیب‌کنندگی 
فناوری در بســترهای محیطیِ مختلف، متفاوت و حتی متضاد باشــد. چنانچه خود 
فربیک اشاره می‌کند که معنای فناوری در نوع استفاده از آن تعیین می‌شود )فربیک، 
2005(. بنابراین ازآنجاکه فناوری‌ها همیشه گرایش به سمت‌وسویی خاص را در عملِ 
انسان به وجود می‌آورند و در نحوۀ عمل او تأثیر می‌گذارند، امکان دارد این تأثیرگذاری 
در بسترها یا محیط‌های گوناگون متفاوت باشد و در جاهایی به‌سمت نادرستی گرایش 
پیدا کند. اهمیت اندیشــۀ فربیک بر آشکارسازی هرچه بیشتر تأثیر فناوری بر انسان 
اســت که نقش پرُرنگ فناوری‌ها در وساطت اعمال انســان و تحت‌الشعاع قراردادن 
اســتقلال و آزادی انسان را گوشــزد می‌کند. درزمینۀ فناوری‌های ترغیب‌کننده باید 
تأکید کرد اگرچه فربیک به‌درســتی بر تأثیر مثبت فناوری‌های ترغیب‌کننده تأکید 
دارد، باید در نظر داشت که فناوری‌ها ممکن است ترغیب‌کنندگی نامطلوب نیز داشته 
باشند. البته انسان این توانایی را دارد با تکیه بر عنصر قصدمندی )که فربیک اشاره به 
آن دارد( این عاملیت را متأثر کند و از ترغیب‌کنندگی‌های نامطلوب فناوری‌ها رهایی 
یابد. این عنصری است که باید در تعلیم‌وتربیت در جنبۀ سلبی موضوع به آن نگریست 
و متربیان را به سلاح آن مجهز کرد. در این مورد شناخت فلسفه و ابعاد فناوری برای 
متربیان بســیار مهم است و آموزش ابعاد فناوری در قالب واحدِ درسی بینش متربیان 
را دربارۀ فناوری گسترش می‌دهد. همچنین طراحی محیط آموزشی به‌منزلۀ محیط 
فناورانه به‌گونه‌ای هدفمند در وساطت و ترغیب‌کنندگی مثبت ابزار و فناوری اهمیت 

خواهد داشت.
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