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The aim of this research is to examine the similarities, differences, and the potential for 
compatibility between the two major approaches in the philosophy of technology, namely 
post-phenomenology and critical constructivism, and their implications for education. To this  
end, using the methods of analysis, description, and inference, the similarities and 
differences between the two approaches have been first explored, and then their applicability  
in the study of educational technologies has been considered. Both approaches, moving 
beyond instrumentalism and determinism, focus on the role of technologies in human life. 
Post-phenomenology emphasizes the individual aspect, while critical constructivism focuses  
more on the social and political dimensions. Education can play a significant role in the 
process of democratizing technologies, which is a key concern of critical constructivism. The 
educational implications derived from the comparative study of these two approaches include:  
redefining educational technologies from teaching tools to teaching agents, considering 
cultural differences in the production of educational technologies, addressing the hidden 
political and social dimensions of educational technologies, transformation in the educational 
technology research, and reshaping the educational goals in relation to the technology.
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چكيده:

هدف این پژوهش بررسی شباهت‌ها و تفاوت‌ها و امکان تطبیق دو رویکرد مهم در فلسفۀ فناوری 
ازاین‌رو  است؛  تعلیم‌وتربیت  در  آن  دلالت‌های  و  انتقادی  ساخت‌گرایی  و  پساپدیدارشناسی  یعنی 
با استفاده از روش تحلیل و توصیف و استنتاج، ابتدا شباهت‌ها و تفاوت‌های دو رویکرد بررسی شده 
است و سپس امکان استفاده از این دو رویکرد در مطالعات فناوری‌های آموزشی مورد توجه قرار گرفته 
است. هر دو رویکرد، فراتر از ابزارگرایی و جبرگرایی، بر نقش فناوری‌ها در زندگی انسان تمرکز دارند. 
پساپدیدارشناسی بیشتر بر جنبۀ فردی و ساخت‌گرایی انتقادی بیشتر بر جنبۀ اجتماعی و سیاسی تأکید 
دارد. تعلیم‌وتربیت در فرایند دموکراتیک‌کردن فناوری‌ها، که مورد توجه ساخت‌گرایی انتقادی است، 
سهم مهمی دارد. دلالت‌های تربیتی حاصل از بررسی تطبیقی دو رویکرد عبارت‌اند از: تغییر مفهوم 
فناوری‌های آموزشی از ابزارهای آموزشی به عامل‌های آموزشی، توجه به تفاوت‌های فرهنگی در تولید 
به جنبه‌های سیاسی و اجتماعی پنهان در فناوری‌های آموزشی، تحول  فناوری‌های آموزشی، توجه 

در پژوهش‌های فناوری‌های آموزشی و تحول در اهداف تربیت در رابطه با فناوری.

پساپدیدارشناسی، ساخت‌گرایی انتقادی، تعلیم‌وتربیتكليد‌واژه‌ها:

 بررسی تطبیقی 
 پساپدیدارشناسی و ساخت‌گرایی انتقادی 

 در مطالعات فناوری و دلالت‌های آن 
در  تعلیم‌وتربیت
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 مقدمه
بررسی دیدگاه‌های جدید در حوزۀ فلسفۀ فناوری نشان می‌دهد که نگاه عمیق به فناوری‌ها، بینش‌ها 
و آگاهی‌های جدیدی درخصوص نقش و جایگاه فناوری‌های مختلف در زندگی انسان‌ها فراهم می‌کند و 
درنتیجه کاربرد و استفادۀ بهتر از فناوری را امکان‌پذیر می‌سازد. اتفاق‌نظر فیلسوفان فناوری بر این است 
این‌رو،  که وجود انســان در دنیای مدرن، اساساً تکنولوژیکی )فناورانه( است )جروسالیمیک1، 2018(. از
نظر می‌رسد بررسی جوانب مختلف انسان و زندگی او، بدون درنظرگرفتن ارتباط انسان و فناوری، ممکن  به‌
یا دست‌کم جامع نخواهد بود. دو رویکرد اخیر در فلسفۀ فناوری، که به رابطۀ انسان و فناوری می‌پردازند، 
پساپدیدارشناســی2 و ساخت‌گرایی انتقادی3 هستند. پساپدیدارشناســی رویکردی است که دون آیدی 
مطرح کرده و اندیشــمندانی مانند فربیک4 و روزنبرگر5 و دیگران آن را تشریح کرده و گسترش داده‌اند. 
ساخت‌گرایی انتقادی را نیز اندرو فینبرگ6 مطرح کرده است. نکتۀ اصلی پساپدیدارشناسی این است که 
فناوری‌ها تقریباً در تمامی کارهای امروزی بشر، واسطۀ بین انسان و جهان هستند؛ درنتیجه فناوری جهان 
انسان‌ها را وساطت می‌‌کند و به شکل خاصی درمی‌آورد. نکتۀ اساسی در اندیشۀ فینبرگ و ساخت‌گرایی 
انتقادی  این اســت که ارزش‌ها و ســوگیری‌هایی در طراحی فناوری‌ها وجود دارد که معمولاً ارزش‌های 
طبقــۀ خاصی را بازتولیــد می‌کند؛ ازاین‌رو نگاه فینبرگ به فناوری، نگاهی اجتماعی و به‌ویژه سیاســی 
اســت؛ البته دون آیدی7 )1990( هم در پساپدیدارشناســی، فناوری را در دو سطح کلان و خرد بررسی 
می‌کند که سطح کلان بیشتر به جنبه‌های اجتماعی فناوری توجه دارد، اما به‌طورکلی پساپدیدارشناسی 
جنبه‌های فردی رابطۀ انسان و فناوری پرداخته است و ازاین‌رو به‌سبب بی‌توجهی به جنبه‌های  بیشتر به‌
سیاسی و اجتماعی فناوری، از آن انتقاد شده است )گرتز8، 2020؛ رومله9، 2022(. البته گفتنی است که 
پژوهش‌های اخیرِ پساپدیدارشناسان، ازجمله روزنبرگر )2017(، روزنبرگر )2020a( و فربیک )2020(،  در‌
جنبه‌های سیاسی فناوری بررسی شده است؛ این‌گونه که فربیک از پساپدیدارشناسی سیاسی نام می‌برد. 
ورود مباحث سیاســی و اجتماعی فناوری در پساپدیدارشناسی و البته نگاه تیزبینانۀ پساپدیدارشناسی 
رابطۀ انسان و فناوری، در کنار رویکرد ساخت‌گرایی انتقادی، به طرح دیدگاه‌هایی مبنی‌بر شباهت‌های  به‌
این دو رویکرد و ترکیب و استفادۀ هم‌زمان از آن‌ها در بررسی فناوری‌ها منجر شده است. ازجمله کسانی 
کــه به امکان ترکیب ایــن دو رویکرد پرداخته‌اند می‌توان به خودِ فینبــرگ )2015(، فینبرگ )2020( 
و روزنبرگــر )2020b(، و پژوهشــگرانی مانند ون دن اده10 )2020( و کی ملون11 )2021( اشــاره کرد. 
حرف مشــترک این افراد این است که با استفاده از دو رویکرد پساپدیدارشناسی و ساخت‌گرایی انتقادی 
می‌توان به‌نحو کامل‌تری در مورد فناوری‌ها پژوهش کرد و ابعاد مختلف آن‌ها را شــناخت. ازآنجاکه یکی 
از نقش‌های فناوری‌ها نقش آن‌ها در تعلیم‌وتربیت اســت، هدف پژوهش حاضر آن اســت که دلالت‌های 
تربیتی بررسی تطبیقی این دو رویکرد را در تعلیم‌وتربیت بررسی کند؛ به‌ویژه که امروزه کودکان و نوجوانان 
بیشتر از فناوری‌ها استفاده می‌کنند و طبیعی است که بررسی نقش فناوری‌ها، چه از منظر فردی و چه 
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اجتماعی، ممکن است در تعلیم‌وتربیت اهمیت دوچندانی داشته باشد. همچنین آنچه پساپدیدارشناسی و 
ساخت‌گرایی انتقادی بررسی می‌کند نقش فناوری‌ها در زندگی، افکار و اعمال انسان‌هاست که درهرصورت 
با تربیت و رشد و تکامل انسان بی‌ارتباط نیست. ازاین‌رو، در این نوشتار ابتدا دو رویکرد تشریح خواهد شد 
و ســپس با نگاهی تطبیقی وجه اشتراک آن‌ها و امکان ترکیبشان بررسی می‌شود و درنهایت دلالت‌های 
تربیتی حاصل از ترکیب این دو رویکرد بررسی خواهد شد. با توجه به دیدگاه‌های فینبرگ و به‌ویژه دیدگاه 
روزنبرگر، که روش‌های پژوهش پساپدیدارشناسانه در مورد فناوری را معرفی کرده است، امکان بهره‌گیری 

ترکیبی از دو رویکرد، به‌ویژه در فناوری‌های آموزشی بررسی خواهد شد.

  روش پژوهش
در ایــن پژوهش، ابتدا از روش توصیف و تحلیل برای تبیین و تحلیل دو مفهوم پساپدیدارشناســی 
سیاســی و ساخت‌گرایی انتقادی استفاده شده است و در ادامه، روش تحلیل استنباطی به کار برده شده 
اســت )هاگرســون12، 1991(. برای این منظور، پس از توصیف و تشریح دو رویکرد پساپدیدارشناسی و 
ساخت‌گرایی انتقادی، به‌منظور استنتاج دلالت‌های تربیتی از روش تحلیل مفاهیم و متن استفاده می‌شود. 
رســالت چنین روشــی بالابردن درک و فهم و ابهام‌زدایی و شفاف‌سازی اســت. هدف آن این است که 
دلالت‌هایی برای بهبود عمل تربیتی داشته باشد. همچنین در اين تحقيق از روش تحليل تطبيقی استفاده 
شده است، روشی كه در آن، شباهت‌ها و تفاوت‌های گزاره‌ها و مفهوم‌ها با هم مقايسه می‌شود )گيون13، 
2008(. بخش اصلی تحلیل تطبیقی، تحلیل تطبیقی پیوســته خوانده‌ شــده و آمده اســت: »در‌فرایند 
تحلیل تطبیقی پیوســته، بخشــی از داده‌ها همچون یک مفهوم یا گزاره، با دیگــر مفهوم‌ها یا گزاره‌ها، 
مقایســه می‌شوند تا شباهت‌ها و تفاوت‌های آن‌ها آشکار شود. با جداسازی و مقایسۀ پیوستۀ مفهوم‌ها و 
گزاره‌ها، امکان گسترش الگوی مفهومی مهیا می‌شود که نشان‌دهندۀ رابطه‌های گوناگون میان مفهوم‌ها یا 
گزاره‌هاست« )گیون، 2008(. برای رسیدن به اهداف پژوهش، بررسی منابع اصلی و مرتبط ـ به‌ویژه منابع 
دست‌اول دربارۀ دو رویکرد پساپدیدارشناسی و ساخت‌گرایی ـ مدنظر خواهد بود. درواقع جامعۀ پژوهش، 
شامل آثار و منابع معتبر منتشرشده درخصوص دو رویکرد است و نمونۀ پژوهش با توجه به هدف پژوهش 
مطالب و نکات مدنظر از بین منابع مذکور خواهد بود که به‌صورت انتخابی و هدفمند از‌بین مطالب با‌فرایند 
مطالعه و ابزارهایی مانند فیش‌برداری و نکته‌برداری گزینش می‌شوند و سعی می‌شود با استفاده از روش 

مقایسه، تحلیل، بررسی تطبیقی دو رویکرد و استنتاج، دلالت‌های تربیتی حاصل شود. 

   پساپدیدارشناسی سیاسی ـ اجتماعی 
 پساپـدیدارشنـاسی رویـکردی در فلسفۀ فنـاوری است کـه بـا بـازبینی پـدیدارشنـاسی و تـرکیب آن

با پراگماتیســم آمریکایی به‌وجود آمده اســت. در این رویکرد، همانند پدیدارشناســی، به رابطۀ انسان 
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با جهان توجه شــده اســت، اما اعتقاد بر این اســت که رابطۀ ما با جهان به‌واســطۀ اشیا و فناوری‌ها 
صــورت می‌گیرد و در این وســاطت، تجربۀ انســان از جهان تغییر می‌کند. از دیــدگاه آیدی )1979( 
نقش فناوری‌ها در تجربۀ انســانی هم کاهشــی و هم افزایشی اســت؛ یعنی فناوری‌ها در برخی موارد 
تجارب انســان را گســترش و در برخی موارد تجارب را محدود می‌کنند. این افزایش/ کاهش، به‌سبب 
نقش واسطه‌گری فعالانۀ آن‌هاست. ازنظر فربیک، پدیدارشناسی به‌منزلۀ جنبشی فلسفی، وظیفۀ اصلی 
تجزیه‌وتحلیل رابطۀ انســان‌ها با جهانشــان را بر عهده دارد و به‌مثابۀ روشی برای توصیف واقعیت عمل 
نمی‌کند )فربیک، 2005(. ازاین‌رو، تمرکز پساپدیدارشناسی نیز بر رابطه‌هاست؛ رابطه‌هایی که با وساطت 
 فناوری، بین انســان و جهان شکل می‌گیرد. آیدی معتقد اســت در هر مجموعه روابط انسانی، الگویی
 از یک هستی‌شناســی متقابل یا تعاملی14 اســت. این نوع هستی‌شناسی، پیامدهای مختلفی را با خود
به همراه دارد؛ ازجمله اینکه انســان‌ها و فناوری‌های همدیگر را می‌ســازند. فناوری‌ها تجربۀ ما از جهان 
و درک و تفســیرهای مــا از جهان را دگرگون می‌کننــد و ما نیز به‌نوبۀ خود در ایــن فرایند دگرگون 
می‌شویم )آیدی، 2009(. ازطریق وساطت فناوری‌، انسان‌ها و مصنوعات فناورانه در هر شرایط خاص، در 
شکل‌گیری و ساخته‌شدن ذهنیت )سوبژکتیویته( انسان و عینیت )ابژکتیویته( جهان شراکت می‌کنند 
)هاســر15 و همکاران، 2018(. پایبندنبودن پساپدیدارشناسی به ذات‌گرایی که در پدیدارشناسی مطرح 
اســت، این رویکرد را به عمل‌گرایی نزدیک می‌کند. ازنظر پساپدیدارشناســان، فناوری‌ها ماهیتی ثابت 
یــا واقعی ندارند؛ فناوری‌ها می‌توانند کاربردهای متفاوتی، حتی غیر از آنچه طراحان در نظر داشــتند، 
داشته باشد که به این ویژگی، چندگانگی16 فناوری می‌گویند )آیدی، 2012(؛ بنابراین پساپدیدارشناسی  
 به‌منزلۀ رویکردِ روشــی، به‌دنبال پژوهش در نوع و کیفیت روابط افراد با فناوری‌هاســت و اینکه چگونه

این روابط، سوژه و ابژه را به شکل متفاوتی درمی‌آورند. 
 اصطلاح پساپدیدارشناسی سیاســی مفهوم متداولی نیست؛ هرچند فربیک )2020( اخیراً مقاله‌ای

با این عنوان منتشر کرده است. درخصوص بعُد سیاسی و اجتماعی، فربیک معتقد است در روابط انسان 
و فناوری دو بعد را می‌توان در سیاســت فناوری‌ها متمایــز كرد: از یک طرف، فناوری‌ها در اعمال افراد 
تأثیر می‌گذارند. از طرف دیگر، بر درک و چهارچوب‌های تفسیری مردم تأثیرگذارند. بعد دوم نقش بسیار 
 مهمی در تجزیه‌وتحلیل‌های پساپدیدارشناســی ایفا می‌کند؛ فناوری‌ها نه‌فقط مستقیم یا ازنظر جسمی

در رفتار افراد تأثیر می‌گذارند، بلکه به شــکل‌گیری ادراکات و تفاســیر نیز کمک می‌کنند که براساس 
 آن‌هــا افراد تصمیم می‌گیرند )چگونه( عمل کنند )فربیک، 2020(. آشکارســاختن وســاطت فناوری
 در شــیوه‌ها و تفاســیر انســان، این امــکان را فراهم می‌کند کــه هنگام طراحــی فناوری‌های جدید
  این وســاطت‌ها را پیش‌بینی کرده و از اشــکال ناخواســتۀ قدرت جلوگیری کرده یــا عمداً قدرت را 
در فناوری‌هــا وارد کنند. اینکه آیا باید به‌ســادگی این واقعیت را پذیرفــت که هرگونه طراحی فناورانه 
ناگزیر در انتخاب‌ها و رفتار مردم تأثیر می‌گذارد، یا اینکه برای مقابلۀ مسئولانه با این قدرت فناورانه باید 
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چهارچوب‌های هنجاری را توسعه دهیم؟ آیا می‌توانیم طراحی قدرت فناورانه را به طراحان و مهندسان 
 بســپاریم یا به کنترل دموکراتیک نیاز داریم؟ آیا دولت‌های دموکراتیک باید از طراحی فناورانه به‌منزلۀ

یک ابــزار اضافی و مکمل قوانین برای تأثیرگذاری در رفتار مردم اســتفاده کننــد؟ )فربیک، 2016(. 
همچنین فناوری‌ها به‌طور فزاینده‌ای برای تأثیر رفتار مردم در راســتای ایجاد رفتار مطلوب اســتفاده 
 می‌شــوند. این پدیــده اغلب ترغیب‌کردن نامیده می‌شــود یا فنــاوری قانع‌کننــده. فناوری‌ها قادرند
کاربر را تحریک کنند یا متقاعد کنند تا به روش‌های خاص رفتار کنند )فربیک، 2016(. از دیدگاه فربیک، 
وســاطت فناورانه تنها یک امر فرایندی خُرد نیست که در آن، اقدامات و ادراکات انسان ازطریق فناوری 
شــکل می‌گیرد؛ بلکه همچنین دارای بعدی کلان است، جایی که شیوه‌های اجتماعی و چهارچوب‌های 
فرهنگی تفسیر شکل می‌گیرد. شیوه‌های برخورد جوامع با اعمال اجتماعی مانند آموزش و مراقبت‌های 
بهداشــتی به میزان زیادی با فناوری وساطت می‌شــود. همچنین چارچوب‌هایی که کیفیت مراقبت و 
آموزش را با آن‌ها ارزیابی می‌کنیم در تعامل نزدیک با فناوری شــکل می‌گیرد )فربیک، 2020(. فربیک 
معتقد است فناوری‌ها به ما در خواندن جهان کمک می‌کنند؛  بنابراین آن‌ها وساطت می‌کنند چه چیزی 
برای ما اهمیت داشته باشد. فناوری‌ها روابط تفسیری افراد را با یکدیگر و فضاهایی که در آن تعامل دارند، 

وساطت می‌کنند )فربیک، 2020(.
فربیک در بحــث دربارۀ اخلاق فناوری، با توجه به نقش واســطه‌ای و غیرخنثی فناوری‌ها، معتقد 
اســت طراحان اشیا و فناوری‌ها، باید عمداً در رفتار کاربران دخالت کنند. نمونه‌اش دستگاهی است که 
در سرعت خودرو‌ها تأثیر دارد )فربیک، 2006(. در حوزۀ اخلاق، سؤالاتی مانند این مطرح است: چگونه 
فناوری‌ها به شکل‌گیری رفتارهای اخلاقی و ادراکات کمک می‌کنند و چگونه انسان‌ها با این وساطت‌های 
اخلاقی درگیر می‌شــوند؟ پیامدهای پدیدۀ وساطت اخلاقی برای ارزیابی اخلاقی فناوری‌ها باید ازطریق 
آن بررســی شــود )فربیک، 2016(. دراین‌خصوص، اینترونا17 )2017( به بحث دربارۀ اخلاق افشاگری 
پرداخته و دیدگاه سیاســی‌اجتماعی اخلاق فناوری را مطرح کرده اســت. این رویکرد اخلاقی علایق و 
ارزش‌های سیاسی‌ای را که هر فناوری ایجاد می‌کند یا برای کاربر الگو می‌سازد، آشکار می‌کند. طراحی 
هر فناوری دارای سوگیری‌های داخلی در مورد موقعیت‌های اخلاقی یا ارزشی آن است و رفتارهای خاص 
را تسهیل می‌کند. روزنبرگر نیز )2020a( با بررسی نیمکت‌های تعبیه‌شده در پارک‌های آمریکا و با توجه 
به ویژگی چندگانگی )ثبات‌ها یا کاربردهای مختلف( فناوری معتقد است ثبات غالب ممکن است بعُدی 
سیاســی داشته باشــد که مطالعۀ آن می‌تواند این ثبات را به چالش بکشد. نیمکت‌ها به‌گونه‌ای طراحی 
شده‌اند که هریک برجستگی‌هایی دارند که امکان خوابیدن روی آن‌ها را غیرممکن می‌کند و افراد فقط 
می‌توانند برای نشســتن از آن‌ها اســتفاده کنند. او این طراحی را نمونه‌ای از طراحی خصمانه می‌داند. 
در‌این‌مورد، طراحی به‌گونه‌ای اســت که افراد بی‌خانمان از نیمکت‌ها برای خوابیدن استفاده نکنند که 
اعتقاد روزنبرگر، این درواقع نه‌تنها تلاشی برای بیرون‌راندن افراد بی‌خانمان از فضاهای عمومی است،  به‌
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بلکه پنهان‌کردن کامل مسئلۀ بی‌خانمانی است. 
پساپدیدارشناسی پژوهشگران را قادر می‌سازد تا تجارب مختلفی که فناوری ایجاد کرده و کاربردهای 
یک فناوری معین را کشــف کرده و نوع روابطی را که بین کاربر و فناوری ایجاد می‌شود مشخص کنند 
و درنهایت، جهان حاصل از تعامل و تأثیر و تأثر انسان و فناوری را توصیف کنند. اگر به این تأثیر و تأثر 
در سطح وسیع‌تری توجه شود و در زمینه‌های سیاسی‌اجتماعی به‌مانند آنچه پژوهش روزنبرگر در مورد 
نیمکت‌ها نشــان می‌دهد انجام گیرد، دراین‌صورت پساپدیدارشناسی رنگ‌وبوی سیاسی به خود خواهد 

گرفت.

   ساخت‌گرایی انتقادی
اندرو فینبرگ در آثار متعدد خود، به بحث دربارۀ نظریۀ انتقادی فناوری پرداخته است و اخیراً این 
رویکرد را ســاخت‌گرایی انتقادی معرفی می‌کند. فینبرگ در یکــی از تازه‌ترین آثار خود می‌گوید: »از 
زمان انتشــار نظریۀ انتقادی فناوری )فینبرگ، 1991(، من به توسعۀ یک فلسفۀ سیاسی خاص فناوری 
پرداختم که اکنون آن را ساخت‌گرایی انتقادی می‌نامم. این رویکرد مبتنی‌بر تعدادی از سنت‌های فکری، 
ازجمله مکتب فرانکفورت، پدیدارشناســی هایدگری، نظریۀ فرایند کار مارکسیســتی و مطالعات علم و 
فناوری است. این ترکیب التقاطی از منابع، هم ویژگی تجربی فناوری و هم بحران عمومی تمدن فناورانۀ 
ما را به‌ رسمیت می‌شناسد که نمونۀ آن مسائلی مانند تغییرات آب‌وهوایی است؛ بنابراین ساخت‌گرایی 
انتقادی به مطالعۀ طرح‌های خاص و مناقشــات عمومی، کــه آن‌ها برمی‌انگیزند، می‌پردازد« )فینبرگ، 
2022(. مهم‌ترین نکتۀ اندیشــۀ فینبرگ، متأثر از نظریۀ انتقادی و افرادی مانند مارکوزه،  این است که 
فناوری در مرحلۀ ساخته‌شدن، معمولاً براساس ارزش‌ها و ترجیحات طبقۀ مسلط ساخته شده و حاوی 
ارزش‌های مدنظر آن‌هاست؛ ازاین‌رو، دخالت دموکراتیک در ساخت فناوری به‌منظور جلوگیری از انتقال 
ارزش‌های یک طبقۀ خاص ضروری است. فینبرگ معتقد است تغییرات فناورانه معمولاً به نفع برخی و 
به ضرر برخی دیگر است و عموماً از انتقاد فرار می‌کنند )فینبرگ، 1990(. فینبرگ، با استناد به مکتب 
انتقادی، معتقد است درحالی‌که فناوری در خدمت اهداف عمومی مانند افزایش قدرت انسان بر طبیعت 
بوده، طراحی و کاربرد آن در خدمت تســلط انسان بر انسان شده اســت. به این معنا، ابزارها )فناوری( 
واقعاً بی‌ارزش نیســتند؛ بلکه در درون ســاختار خود، هدف پیشبرد یک سازمان خاص جامعه را شامل 
می‌شوند. درمجموع، فناوری امری سیاسی است )فینبرگ، 1990(. فناوری‌ها حامل ارزش‌های بازیگران 
مسلط‌اند؛ اگرچه وقتی این فناوری‌ها در زندگی روزمره جا می‌گیرند، این امر فراموش می‌شود. کشف این 
سوگیری‌ها دشوار است؛ زیرا این پیامدهای اجتماعی ناعادلانه به‌مانند عوارض جانبی صرف پیشرفت تلقی 
می‌شوند )فینبرگ، نقل از کی ملون، 2021(. فینبرگ قائل به نوعی سوگیری در طراحی فناوری‌هاست 
و معتقد است ماهیت اجتماعی فناوری نه در منطق کارکرد درونی آن، بلکه در رابطۀ آن منطق با بافت 
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اجتماعی‌اش نهفته اســت که او آن را سوگیری رسمی می‌نامد، تبعیضی اجتماعی ناشی از به‌کارگیری 
سیستم‌ها یا روش‌های منطقی، به شیوه‌ای که ازنظر ساختاری به منافع خاص پاسخ می‌دهد. در طراحی 
پل‌های شـــهر در نيويـورک قـــديم، چگونگی دخيل‌شدن ارزش‌ها در روۀي طراحی به‌وضوح مشاهده 
می‌شود. در اين طـراحی، پـل‌ها بـا ارتفـاع کـم ساخته شده بودند که از عبور اتوبوس‌های شهری مانع 
شوند تا اقشار محروم، که عمـدتاً از اتوبوس برای حمل‌ونقل استفاده می‌کردند، نتوانند به سواحل سوی 
ديگر پل‌ها دسترســـی داشـته باشـند )فینبرگ، 1990، نقل در برومند و حسینی، 1394(. فینبرگ از 
عقلانیت مدنظر در فناوری‌ها انتقاد می‌کند و معتقد اســت این نوع عقلانیت جهان‌شمول نیست؛ بلکه 
مانند سایر جنبه‌های فرهنگ دارای زمینه است )فینبرگ، 1990(. از دیدگاه فینبرگ، فناوری با معیار 
کارایی تعیین نمی‌شــود و به علایق و ایدئولوژی‌هــای خاصی که از میان این گزینه‌ها انتخاب می‌کنند 
پاسخ‌گوســت )فینبرگ، 2005(. نحوۀ پیکربندی و طراحی شهرها، سیستم‌های حمل‌ونقل، رسانه‌های 

ارتباطی، کشاورزی و تولیدات صنعتی موضوعی سیاسی است )فینبرگ، 2005(.
درخصوص اســتفادۀ فینبرگ از مطالعات ســاخت‌گرایانه، گفتنی اســت مطالعات ســاخت‌گرایانه 
شــکل‌دهی اجتماعی فناوری را توصیف می‌کنند. ازنظر ساخت‌گرایی، بازیگران اجتماعی انتخاب نهایی 
را از میان دســته‌ای از گزینه‌های فنی انجام می‌دهند )فینبرگ، 2014(. به‌عبارتی، عوامل اجتماعی در 
مقبولیت و پیشــرفت فناوری تأثیرگذار اســت. برای مثال فینبرگ به تاریخچۀ ساخت دوچرخه اشاره 
می‌کند که از بین دو شکل دوچرخه، درنهایت مردم از شکل امروزی ـ که از دیگری ایمن‌تر بود و البته 
هیجان کمتری داشــت ـ استقبال کردند و درنتیجه ماندگار شد )فینبرگ، 2014(. از دیدگاه فینبرگ، 
اگر فناوری ازنظر تاریخی تعیین‌کننده نیست و خود متغیری وابسته به فرایند اجتماعی است، باید برای 
انسان‌ها امکان تأثیرگذاری در طراحی آن وجود داشته باشد. مطالعات ساخت‌گرایانۀ فناوری، شکل‌دهی 
اجتماعی فناوری را توصیف می‌کند و نشــان می‌دهد که چگونه باورها و ارزش‌های گروه‌های اجتماعی 
در طراحــی فناوری‌های نوپا، به‌ویژه در مرحلۀ توســعۀ آن‌ها تأثیرگذارند )کرکپاتریک18، 2020(. ازنظر 
 ساخت‌گرایی، بازیگران اجـتماعی از میـان دستـه‌ای از گزینه‌هـای فنی انتخاب نهایی می‌کنند. فینبرگ
با بینش ساخت‌گرایی موافق است که مسیرهای بسیاری از اولین شکل‌های یک فناوری به وجود می‌آید 
و همیشــه جایگزین‌های فنی وجود دارند که ممکن اســت به‌جای جایگزین موفق توسعه‌یافته باشند. 
این‌حال در مقایسه با ساخت‌گرایی، او معتقد است خودِ بافت اجتماعی حاوی تضادهایی است و تکامل  با
فناوری دیگر نمی‌تواند به‌منزلۀ یک فرایند مســتقل در نظر گرفته شــود؛ بلکه باید در منافع و نیروهای 
اجتماعی ریشــه داشته باشــد )فینبرگ، نقل در کرکپاتریک، 2020(. نوآوری اصلی فینبرگ نسبت به 
واقع به‌نظر  ســاخت‌گرایی در درک او از این نیروها براســاس اهمیت تاریخی و سیاســی آن‌هاست. در
می‌رسد ساخت‌گرایی انتقادی، که مدنظر فینبرگ است، با ساخت‌گرایی و توجه به زمینه‌های اجتماعی 
شــکل‌گیری و تکامل و احیاناً اصلاح فناوری‌ها موافق است و پسوند انتقادی در نظریۀ فینبرگ با توجه 
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 به تأثیرپذیری او از مکتب انتقادی و به‌ویژه مارکوزه اســت که توجهش‌ به تضاد منافع در اجتماع است.
این تضاد همان‌طور که ممکن است در زمینه‌های مختلف مانند آموزش بروز کند، در طراحی و شکل‌گیری 
فنــاوری نیز بروز می‌کند و درنتیجه ازنظر فینبرگ در طراحی و شــکل‌گیری فناوری‌ها، منافع طبقات 
خاص مدنظر است. او )فینبرگ، 2014( برای مثال به دیگ‌های بخار، که در قرن 19 در کشتی‌های بخار 
استفاده می‌شدند، اشاره می‌کند. در آن زمان، صاحبان شرکت‌ها، دیگ‌های ساخته‌شده با پوستۀ بیرونی 
نازک‌تر را ترجیح می‌دادند؛ زیرا با اســتفاده از فلز کمتر، ســاخت آن‌ها ارزان‌تر تمام می‌شد. بااین‌حال، 
این دیگ‌های بخار خطرناک بودند؛ زیرا زمانی که سطح فشار برای مدت  طولانی بالا بود، امکان انفجار 
داشــتند. این انفجارها باعث کشته‌شدن کارگران می‌شــد و هزینۀ شرکت را به همراه داشت. بااین‌حال 

ازنظر شرکت‌ها، ادامۀ استفاده از دیگ‌های بخار درحال انفجار کارآمدتر از صرف هزینۀ اضافی بود.
فینبرگ در مورد راه‌حل غلبه بر تســلط فناورانه، به مبارزات سیاسی و روش‌های دموکراتیک اشاره 
می‌کند و مانند متفکران انتقادی، بر مطالعه‌های لایه‌های پنهان تســلط اشاره دارد )فینبرگ، 1991(. 
به اعتقاد فینبرگ، مشــکلات فقط با مبارزات سیاســی برای تحمیل اولویت‌هــای مختلف بر نهادهای 
 مســلط حل‌شدنی است. ساخت‌گرایی انتقادی رویکردی را برای درک چنین مبارزاتی پیشنهاد می‌کند.
او معتقد اســت: »ســاخت‌گرایی انتقادی منابع نظری را برای پرداختن به بحران ارائه می‌دهد. موضوع 
اصلی مربوط به ماهیت عقلانیت اســت، که کشف سوگیری آن عقلانیت، وظیفۀ حیاتی مطالعۀ فناوری 
امروز است« )فینبرگ، 2022(. فینبرگ استدلال می‌کند که فناوری‌ها شامل ارزش‌های غیرفنی، یعنی 
ارزش‌های اجتماعی هستند، اما در بیشتر موارد در شکلی قرار می‌گیرند که کاملًا فنی به نظر می‌رسند. 
از دیدگاه او، دقیقاً همین پنهان‌بودن ـ که او »ناخودآگاه فناوری« می‌نامد ـ فناوری‌ها را قادر می‌ســازد 
کــه طبقات مســلط برای حفــظ و تحکیم قدرت خود از آن بهــره گیرند. با وجود ایــن، در جایی که 
عقلانیت تحمیلی زیرورو شود، اقدامی متقابل امکان‌پذیر است، فرایندی که فینبرگ آن را عقلانی‌سازی 
دموکراتیک یا براندازانه می‌نامد )فینبرگ، 2020(. فینبرگ معتقد اســت که تاکتیک‌های شــهروندان 
راه را برای مشــارکت گســترده‌تر در فناوری هموار می‌کند و مشارکت بیشتر دموکراسی بیشتری را به 
همراه خواهد داشت. فینبرگ مفهومی از عقلانی‌سازی را پیشنهاد می‌کند که در آن، هر گروه دلواپسی 
بــه حرف‌های دیگران گوش می‌دهد و دیگران به آن‌ها گــوش می‌دهند، عقلانیتی که در آن، هر گروه 
 دست‌کم تا حدی از منافع خود چشم‌پوشی می‌کنند و در آن، همۀ گروه‌های ذی‌ربط از منافع خود پیش از

منافع طبیعت چشم‌پوشی می‌کنند )رومله، 2020(.

   بررسی تطبیقی پساپدیدارشناسی و ساخت‌گرایی انتقادی
فینبرگ در برخی آثار خود )فینبرگ، 2015؛2020( به مقایســۀ دو رویکرد پساپدیدارشناســی و 
ســاخت‌گرایی انتقادی پرداخته و بر ویژگی‌های مشــترک آن‌ها اشاره کرده اســت. برای مثال او اشاره 
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می‌کند که هر دو رویکرد یک نوع روش‌اند و در برخی اصول اساسی مشترک‌اند. ازجمله نقاط مشترک 
عبارت‌اند از: تأکید بر ســاختار متقابل سوژه‌ها و اشیای فنی، ساخت مشترک جامعه و فناوری، وساطت 
تجربه توســط فناوری، ارتباط اساســی فناوری‌ها با زمینه و ادراک و رد جبر فناورانه اســت. اگر تفاوت 
چشــمگیری وجود دارد، در تأکیدی است که ساخت‌گرایی انتقادی بر نقش سیاست در فرایند ساخت 
مشــترک19 دارد )فینبرگ، 2020( فینبرگ بر این باور اســت که دیدگاه سیاسی، درک ما را از ساختار 
اجتماعی و روابط قدرت گسترش می‌دهد و زمینه‌ساز فناوری‌های مورد بحث می‌شود. روزنبرگر نیز اشاره 
می‌کند بسیاری از راه‌های بالقوه برای ارتباط بین ساخت‌گرایی انتقادی و پساپدیدارشناسی وجود دارد. 
به اعتقاد او، با تجزیه‌وتحلیل چندگانگی فناوری، می‌توان ثبات )کاربرد( غالب فناوری‌های بررسی‌شده را 
ارزیابی کرد؛ اما در ارتباط با ساخت‌گرایی انتقادی، مفهوم سلطه )غالب( عمق سیاسی به خود می‌گیرد. 
ما می‌توانیم صحت این گزاره را بررسی کنیم که آیا ثبات غالب به‌منزلۀ پیشبرد برنامه‌های افراد قدرتمند 
عمل می‌کند یا نه )روزنبرگر، 2020a(. ازطریق بررسی متقابل متغیر20، )در ادامه شرح داده خواهد شد( 
می‌توانیم این سلطۀ سیاسی بالقوه را در مقابل آن با ثبات جایگزین تجزیه‌وتحلیل کنیم و احتمال بالقوۀ 
آن گزینه‌ها را برای به‌چالش‌کشــیدن چنین سلســله‌مراتبی در نظر بگیریم. تا آنجا که ثابت شده است، 
ثبات غالب ابزاری برای حفظ قدرت سیاســی اســت و ویژگی‌های مشخصی دارد که با بررسی دقیق‌تر 
می‌توان آن‌ها را شناسایی کرد. همان‌طور که شبکۀ ارتباطات و ارجاعاتِ ثباتی خاص را بررسی می‌کنیم، 
می‌توانیم جایگاه آن را در روندهای استدلال ساخته‌شده )برای مثال تعصبات رسمی(، که به نفع کسانی 
است که از قبل قدرت دارند، استفاده کنیم. همچنین ما می‌توانیم به معنای پساپدیدارشناختی، راه‌هایی 
را بیابیم که چنین تعصبات )سوگیری( رسمی نه‌تنها در درون مؤسسات و طراحی و در الگوهای تفکر، 
 بلکه در عادت بدنی ـ تفســیری نیز مصداق می‌یابد )همان(. از دیــدگاه روزنبرگر، با یک ترکیب مفید
از بینش‌های حاصل از ساخت‌گرایی انتقادی و پساپدیدارشناسی، ما می‌توانیم ثبات مختلف یک فناوری 
را بررســی کنیم و احتمالاً چیزی در مورد نقش آن‌ها در تقویت سلســله‌مراتب اجتماعی آشکار کنیم. 
همچنین می‌توان ثبات‌هایی را در نظر گرفت که چنین سلســله‌مراتبی را به چالش می‌کشد )روزنبرگر، 

 .)2020a

کی ملون با اشــاره به تفاوت‌های دو رویکرد معتقد اســت، برخلاف پساپدیدارشناسی، که با دیدگاه 
اول‌شــخص تجسد یافته با وساطت فناوری‌ها درگیر است، ساخت‌گرایی انتقادی به گروه‌های اجتماعی 
و نحوۀ قرارگیری آن‌ها در درون شــبکه‌ای از ساختارهای قدرت می‌پردازد که اغلب در فناوری‌ها تحقق 
می‌یابنــد و ازطریق فناوری‌ها اعمال می‌شــوند )کی ملون، 2021(. ون دن اده با مقایســۀ دو رویکرد، 
معتقد است نگرش پساپدیدارشناسی »سطحی« است؛ درحالی‌که ساختارگرایی انتقادی »عمیق« است. 
ســاخت‌گرایی انتقادی بیشــتر به پویایی »عمودی« عدم تعادل قدرت )»سیستمی«( علاقه‌مند است؛ 
درحالی‌که پساپدیدارشناســی به‌صورت »افقی« برای ترسیم آنچه در زمینه‌های کاربر اتفاق می‌افتد کار 
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می‌کند. او ســپس به اشــتراکات دو رویکرد می‌پردازد و اشاره می‌کند که پساپدیدارشناسی و همچنین 
ســاخت‌گرایی انتقادی به‌دنبال پیشــی‌گرفتن از ابزارگرایی و جبرگرایی هســتند. پساپدیدارشناسی و 
همچنین ســاخت‌گرایی انتقادی فناوری‌ها را بیشــتر از ابزارهای خنثای صــرف می‌دانند. با وجود این، 
همچنان می‌توان گفت که پساپدیدارشناســی بیشــتر به‌ســمت دیدگاه کاربر گرایش دارد؛ درحالی‌که 
ســاخت‌گرایی انتقادی به‌طور طبیعی به ویژگی‌های سیستم توجه می‌کند؛ بنابراین همگرایی و واگرایی 
بیــن آن‌ها وجود دارد )همان(. دن اده در ادامه اشــاره می‌کند که ما باید خوشــحال و قدردان باشــیم 
 کــه در زمینۀ فلســفۀ فناوری هر دو رویکرد را در اختیار داریــم و می‌توانیم آن‌ها را با هم ترکیب کنیم 

یا درواقع هریک را به دل‌خواه خود و در جایی که صلاح بدانیم استفاده کنیم )ون دن اده، 2020(.
 گرتز نیز با مقایســۀ دو رویکرد معتقد اســت که پساپدیدارشناســی می‌تواند بــا ارائۀ تحلیل‌های 
وســاطت فناورانه که درحال حاضر در ساخت‌گرایی انتقادی وجود ندارد، به پروژۀ سیاسی ساخت‌گرایی 
انتقــادی کمک کند. به اعتقاد او، پساپدیدارشناســان به نقش فناوری‌هــا در زندگی عملی افراد توجه 
 دارند، اما زندگی سیاســی صرفــاً مجموع زندگی‌های فردی نیســت ) گرتــز، 2020(. گرتز در ادامه 
با نظر به فلسفۀ سیاسی هانا آرنت اشاره می‌کند که لازم است پساپدیدارشناسی نه‌تنها با بررسی اهمیت 
سیاســی روابط انسان و فناوری، بلکه با شناخت اهمیت سیاسی جهت‌گیری فردگرایانۀ خود، انتقادی‌تر 
 شــود. آرنت از روان‌شناســی انتقاد می‌کند که با تمرکــز بر تجارب افراد مبتلا به درد و رنج انســانی،
به سیســتم‌های سیاسی، که مبتلایان در آن زندگی می‌کنند، نمی‌پردازد؛ ازاین‌رو بر مبنای دیدگاه هانا 
 آرنت، تصمیم برای تمرکز بر تجربۀ تک‌تک کاربران در هنگام تحلیل روابط انسان و فناوری نمی‌تواند صرفاً
یک تصمیم رو‌ان‌شناختی تلقی شود؛ بلکه باید درحکم تصمیمی سیاسی نیز در نظر گرفته شود )همان(. 
گرتز معتقد است همان‌طور که ساخت‌گرایی انتقادی فینبرگ از نظریۀ وساطت فناوری آیدی بهره‌مند 
می‌شــود، هم ساخت‌گرایی انتقادی و هم پساپدیدارشناسی از آنچه می‌توان به‌منزلۀ نظریۀ میانجیگری 
سیاســی آرنت توصیف کرد ســود خواهند برد. با کنار هم قراردادن مفاهیم وساطت فناورانه و وساطت 
 سیاسی، پساپدیدارشناسی چرخشی سیاسی به‌سوی ساخت‌گرایی انتقادی خواهد داشت. آنچه لازم است

این است که پساپدیدارشناسی روش‌شناسی جدیدی را توسعه دهد، روشی که بتواند اهمیت سیاسی روابط 
انسان و فناوری را بررسی کند )گرتز، 2020(. به‌هرحال، با وجود نظرات گوناگون درخصوص شباهت‌ها 
 و تفاوت‌های دو رویکرد، باید گفت اول اینکه همۀ پژوهشــگرانی که به مقایســۀ دو رویکرد پرداخته‌اند
بر امکان و حتی لزوم ترکیب دو رویکرد تأکید دارند. دوم اینکه پیش‌روان دو رویکرد و مشخصاً فینبرگ 
و روزنبرگر به‌نوعی بیش از دیگران بر شــباهت‌ها و امکان تلفیق دو رویکرد تأکید دارند؛ به‌ویژه فینبرگ 
با تأکید بر ویژگی‌های مشترک، تنها تفاوت مهم را تأکید ساخت‌گرایی بر جنبۀ سیاسی فناوری می‌داند؛ 
ازاین‌رو به نظر می‌رسد بتوان با ترکیب این دو رویکرد، روشی جامع در پژوهش‌های فناورانه به‌دست آورد. 
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   دلالت‌های تربیتی
با توجه به آنچه گذشــت، می‌توان ادعا کرد که دو رویکرد مذکور تشــابهات بســیاری دارند و نوع 
نگاهشــان به فناوری تقریباً یکسان است. همان‌طور که ذکر شــد، تفاوت مهم در جنبه‌های سیاسی و 
اجتماعی بود: برخی معتقدند پساپدیدارشناسی توجه چندانی به جنبه‌های سیاسی و اجتماعی فناوری‌ها 
ندارد؛ البته همان‌طور که اشــاره شد، با توجه به آثار اخیر پساپدیدارشناسان، به‌ویژه فربیک و روزنبرگر، 
مشــاهده می‌شــود که توجه به جنبه‌های سیاســی و اجتماعی فناوری نیز کم‌وبیش مدنظر آن‌ها بوده 
است؛ بنابراین این دو رویکرد نگاهی جدید و عمیق به فناوری‌ها دارند. ازجمله ویژگی‌های این نوع نگاه 
عبارت‌انــد از: فاصله‌گرفتن از نگاه‌های ابزارگرایانه به فنــاوری، رد جبرگرایی فناوری و درعین‌حال نگاه 
 غیرخنثی به فناوری، توجه به واسطه‌گری و عاملیت فناوری و نقش عاملی آن در ساختن و تأثیرگذاری 
بر ســوژۀ انســانی. در مورد نقش فناوری در تغییر و تحول سوژۀ انســانی، روزنبرگر و فربیک )2015( 
معتقدند که سوبژکتیویۀ انسان و ابژکتیویتۀ فناوری در رابطه بین این دو به‌کلی تغییر می‌کنند و جهان 
خاصی بین این دو تشکیل می‌شود. با نظر به این توضیحات، در این بخش به دلالت‌های تربیتی حاصل 

از تشابهات دو رویکرد پرداخته می‌شود. 

   تغییر مفهوم فناوری‌های آموزشی از ابزارهای آموزشی به عامل‌های آموزشی
معمولاً در نگاه عادی و ابزارگرایانه به فناوری‌های آموزشــی، ایــن فناوری‌ها ابزارهایی برای بهبود 
روند یاددهی و یادگیری به شــمار می‌روند. درواقع فناوری ابزاری می‌شــود برای کمک به یادگیری که 
دانش‌آموز یا معلم از آن اســتفاده می‌کند، اما این نکته مغفول مانده اســت که انسان نیز در این تعامل 
دوســویه، تحت‌تأثیر فناوری قرار گرفته و به‌نوعی ابزار آن شده است. هر دو رویکرد پساپدیدارشناسی و 
ســاخت‌گرایی انتقادی نوعی عاملیت برای فناوری قائل‌اند و معتقدند فناوری‌ها فقط ابزار نیستند؛ بلکه 
با نقش واســطه‌گری می‌توانند جهان را به شکل خاصی برای انسان درآورند؛ نکته کلیدی که از این دو 
رویکرد می‌توان استخراج کرد، اهمیت توجه به نقش فعال فناوری در فرایند تعلیم‌وتربیت است. وسایل 
و فناوری‌های آموزشــی فقط وســیله و ابزار آموزشی به شمار نمی‌روند؛ بلکه آن‌ها نقش عاملی داشته و 
هرگونه استفاده از فناوری‌ها و ابزارها در حوزۀ آموزش با واسطه‌گری و دخالت آن‌ها خواهد بود؛ درنتیجه 
هر تجربۀ آموزشی و تربیتی تحت‌تأثیر این ابزارها و فناوری‌هاست. اعتقاد بر این است که انسان‌ها همیشه 
در محیطی ترکیبی زندگی می‌کنند که با اشیای مصنوعی و طبیعی احاطه شده‌اند. مصنوعی و طبیعی 
قلمروهای جداگانه‌ای نیستند و همچنین اشیای مصنوعی نیز صرفاً ابزار نیستند. آن‌ها سیستمی پویا را 
تشکیل می‌دهند که تجربه و وجود انسان را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد )آدامز و تامپسون21، 2016(؛ بنابراین 
نوعی تغییر نگرش بنیادین دربارۀ ابزار و فناوری‌های آموزشی را می‌توان تصور کرد. فناوری‌های آموزشی 
تجارب دانش‌آموزان و یادگیرندگان را وساطت کرده و به شکل خاصی درمی‌آورند. فناوری‌های آموزشی 
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نقش فعالی در تربیت دارند و بر نحوۀ تفکر و اعمال یادگیرندگان تأثیر می‌گذارند و در نقش عامل‌هایی 
هســتند که ســلطه ایجاد می‌کنند، رفتارها و اعمال را تغییر می‌دهند و سبک خاصی از اندیشه و عمل 
را موجب می‌شــوند؛ ازاین‌رو در تعلیم‌وتربیت علاوه‌بر توجه به نقش عاملی معلم و متعلم، توجه به نقش 

عاملی ابزار و فناوری‌ها ضروری است.

   توجه به تفاوت‌های فرهنگی در تولید فناوری‌های آموزشی
با توجه به درهم‌تنیدگی فناوری با مسائل سیاسی و اجتماعی و نقش متقابل این دو در معنابخشی 
بــه همدیگر، یکی از نکات مهم در تولید و توزیع فناوری‌های آموزشــی، توجــه به ویژگی‌های بومی و 
فرهنگ‌های محلی است. از دیدگاه فینبرگ، باورها و ارزش‌های گروه‌های اجتماعی بر طراحی فناوری‌های 
نوپا، به‌ویژه در مرحلۀ توسعه آن‌ها تأثیر‌گذارند و بازیگران اجتماعی انتخاب نهایی را از میان دسته‌ای از 
گزینه‌های فنی انجام می‌دهند. آیدی نیز با نظر به سطح کلان، اشاره می‌کند که ابزارها در فرهنگ‌های 
مختلف، معانی متفاوتی دارند و هر ابزار و فناوری در بستر فرهنگی خاص، معنایی خاص به خود می‌گیرد 
)آیدی 1990، نقل از کاجی، 1392(. تولید فناوری‌های آموزشــی بــا توجه به چندگانگی فناوری‌ها و 
نوع کاربردشــان، و پیش‌بینی نوع وساطت‌ها در بافت‌ها و زمینه‌های استفاده‌شده نکتۀ مهمی دراین‌باره 
است؛ این‌که فناوری‌ها چه رفتارها و عاداتی را در زمینه‌های فرهنگی مختلف موجب می‌شوند. ازاین‌رو، 
می‌توان ادعا کرد که تولید یک فناوری آموزشی خاص با هدفی خاص برای همۀ کشورها و حتی مناطق 
مختلف، بدون درنظرگرفتن زمینه‌های فرهنگی، سیاسی و اجتماعی، چه‌بسا نتواند هدف مدنظر را تأمین 
کند؛ بنابراین لزوم مطالعات گســترده‌تر در تولید فناوری‌های آموزشی مشخص می‌شود و یک فناوری 
آموزشــی خاص را نمی‌توان برای همه در همه‌جا ارائــه داد. دانش‌آموزانی که در مناطق کم‌برخوردارند 
ممکن اســت از یک فناوری، معنا و تجربۀ کاملًا متفاوتی به‌نســبت دانش‌آموزانی داشــته باشند که در 
 مناطق برخوردارند و درنتیجه تجربۀ آموزشــی حاصل‌شــده هم می‌تواند کاملًا متفاوت باشد. همچنین

با توجه به تأثیر فرهنگ و تجربه و پیشینۀ افراد در استقبال یا عدم استقبال از یک فناوری خاص، ممکن 
است به یک فناوری آموزشی در یک کشور یا منطقه‌ای توجه شود و از آن استقبال کنند و در کشور و 
منطقه‌ای دیگر به آن توجه نشود. به باور فینبرگ،‌توسعۀ فناوری‌ها با علائق طبقات مسلط همگام بوده و 
این توسعه معمولاً به نفع عده‌ای و به ضرر عده‌ای دیگر است. یکی از اصول مهم تربیتی در این خصوص، 
اصل رعایت عدالت در توســعۀ فناوری‌های آموزشی خواهد بود و عدالت هم لزوماً به معنای توزیع و در 
دســترس قراردادن فناوری‌های آموزشی برای همگان نیست؛ بلکه تولید و توزیع باید براساس نیازها و 
زمینه‌های فرهنگی‌اجتماعی باشد. درواقع یکی از جنبه‌های مهم عدالت در فناوری‌های آموزشی، توجه 
به بستر و فرهنگ و علائق افرادی است که از فناوری استفاده می‌کنند که از آن به »عدالت تکنولوژیک« 

یاد می‌شود‌.
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   توجه به جنبه‌های سیاسی و اجتماعی پنهان در فناوری‌های آموزشی 
با توجه به بحث‌های ارائه‌شــده، توجه به فناوری‌های آموزشــی یا تربیتی و بررســی آن‌ها از منظر 
سیاسی‌اجتماعی و کشف ارزش‌ها و سوگیری‌های نهفته در ساخت و طراحی آن‌ها بسیار مهم خواهد بود. 
به نظر می‌رسد اگر قرار باشد دموکراسی به حوزۀ فناوری وارد شود، آموزش‌ و پرورش یکی از مهم‌ترین 
زمینه‌ها برای تمرین دراین‌خصوص و کمک به این مسئله است. یکی از بهترین راه‌ها به‌منظور زمینه‌سازی 
برای عقلانی‌سازی دموکراتیک فناوری، که مورد توجه فینبرگ است، می‌تواند در حوزۀ آموزش عمومی 
اتفاق بیفتد و آگاهی‌بخشی و آموزش دراین‌باره زمینه را برای شرکت عموم در عقلانی‌سازی دموکراتیک 
فناوری فراهم می‌کند. آموزش دموکراتیک در مدرســه برای بررســی انتقــادی فناوری‌ها و ارزش‌های 
نهفته در آن، می‌تواند در قالب دروسی تحقق پذیرد؛ البته محتواهای درسی دربارۀ فنّاوری معمولاً نگاه 
ابزارگرایانه دارند و کمتر به شناخت عمیق فناوری‌ها و به ابعاد مختلف آن‌ها می‌پردازند. این مسئله نیز 
باید در تولید محتواهای آموزشــی مدنظر قرار گیرد. به‌طورکلی در حوزۀ عمومی و تعلیم‌وتربیت، بیشتر 
بر فناوربودن، استفادۀ بهینه از فناوری‌های نوین یا حداکثر استفاده از آن‌ها برای پیشبرد اهداف فردی و 
اجتماعی تأکید شده است و معمولاً به جنبه‌های پنهان فناوری توجه نمی‌شود. به گفتۀ آیدی )1978(، 
هر فناوری چیزی به ما می‌دهد و چیزی از ما می‌گیرد؛ ازاین‌رو در برنامه‌های درسی، لزوم توجه عمیق‌تر 
به فناوری، به‌ویژه کارهایی که فناوری با انســان می‌کند و نه‌فقط کارهایی که انسان با فناوری می‌کند، 
بسیار ضروری به نظر می‌رسد. با توجه به آموزه‌های دو رویکرد پساپدیدارشناسی و ساخت‌گرایی، توجه 
 به فناوری‌ها باید فراتر از کاربردشــان باشد و به‌ویژه فناوری‌هایی کودکان و نوجوانان استفاده می‌کنند، 
از لحاظ اینکه چه تغییراتی در رفتار و عادات آنان ایجاد می‌کنند و چه ارزش‌های نهفته‌ای در فناوری‌ها 
وجود دارد، باید بررسی شود. برای این منظور، به اعتقاد آرزرومچلر22 )2022( بررسی تاریخچۀ فناوری‌ها 
بسیار مؤثر است. ازنظر او، تمرکز بر تاریخمندی فناوری را می‌توان روشی برای انجام پساپدیدارشناسی 
خواند. هر فناوری در طول مسیر تکامل خود، شاهد بحث‌ها و مشاجراتی بوده است تا درنهایت به نسخۀ 
فعلی رسیده است. گذر از چنین بی‌ثباتی‌هایی برخی از ابعاد نهفتۀ یک فناوری را آشکار می‌کند. درواقع 
مقاصد پنهان در یک فناوری و ابعاد غیرآشــکار آن را می‌توان بررسی و کشف کرد. گسترش بحث‌های 
مربوط به فناوری در حوزۀ آموزش عمومی به راه‌حلی برای ارائۀ درک بهتر و آگاهی‌های بیشتر به ابعاد 
 و ویژگی‌های اشــیا و فناوری‌ها منجر می‌شــود‌. از فینبرگ انتقاد شده است که نحوۀ مشارکت اکثریت

در تعیین ارزش‌ها مبهم است. ضمن اینکه تضمینی وجود ندارد که ارزش‌های حاصل از نظریات اکثریت 
بهتر ازنظر اقلیت باشند )بابایی و تقوی، 1394(. به باور مؤلفان پژوهش حاضر، اول اینکه توسعۀ فرایند 
دموکراســی ازطریق تعلیم‌وتربیت صورت می‌گیرد و آموزش‌های لازم به شــهروندان و بالابردن سطح 
آگاهی شــهروندان ازطریق نظام تعلیم‌وتربیت بسیار مؤثر اســت؛ همان‌طور که در دموکراسی عمومی 
هرچقدر آگاهی‌ها و سواد سیاسی افراد جامعه بیشتر باشد، فرایند دموکراسی به‌نحو بهتری پیش خواهد 
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رفت، در دموکراتیک‌کردن فناوری هم هرچه آموزش‌ها و آگاهی‌های ارائه‌شده درمورد ابعاد پیدا و پنهان 
فناوری‌ها، به‌ویژه از طریق آموزش‌ و پرورش بیشتر و عمیق‌تر باشد، امکان مشارکت فعالانه و مؤثر افراد 
در قالب انجمن‌ها و نهادهای مدنی بیشتر می‌شود. مهم‌تر اینکه مطالعۀ روشمند دربارۀ فناوری‌ها و کشف 
ارزش‌های موجود در آن، در مواجهه با آن‌ها کمک کند و این مطالعه ازطریق پژوهش پساپدیدارشناسانه 

امکان‌پذیر است. 
 فینبرگ از هژمونی فناوری یاد می‌کند. به اعتقاد او، هژمونی نوعی ســلطه اســت که چنان عمیق 
در زندگی اجتماعی ریشــه دارد که برای حاکمان طبیعی به نظر می‌رســد )فینبرگ، 2003(. از آنجا 
که از دیدگاه پساپدیدارشناســی، فناوری‌ها خاصیت اقناع و ترغیب دارند و انسان‌ها را در جهت خاصی 
و عمل به روش خاصی ترغیب می‌کنند، به نظر می‌رســد نوعی هژمونی در ذات فناوری وجود داشــته 
باشــد. برای نمونه می‌توان به بازی‌های رایانه‌‌ای و آثار تربیتی آن‌ها پرداخت و با اســتفاده از دو رویکرد 
پساپدیدارشناســی و ساخت‌گرایی انتقادی، این بازی‌ها را بررســی کرد. فرون23 و همکاران )2007( از 
اصطلاح هژمونی بازی استفاده می‌کنند. ازنظر آن‌ها، هژمونی بازی و روشی که صنعت بازی‌های دیجیتال 
در فرهنگ جهانی بازی تأثیر گذاشته به همان شیوه‌ای است که کشورهای هژمونیک، مانند امپراتوری 
بریتانیا یا پس از آن، تحت‌تأثیر قرار داده‌اند. همچنین آن‌ها معتقدند صنعت بازی‌های هژمونیک امروزی 
تجربیات افراد و جوامع را از بازی‌ها با ارزش‌ها و هنجارهایی تلفیق کرده اســت که ســرمایه‌گذاری‌های 
فناوری، تجاری و فرهنگی آن صنعت را در تعریف خاصی از بازی تقویت می‌کند و یک سیستم چرخه‌ای 
از عرضه و تقاضا ایجاد می‌کند که در آن، محصولات جایگزین می‌شود و بازی به حاشیه رانده و بی‌ارزش 
می‌شــود. نخبگان قدرت صنعت بازی عمدتاً سفیدپوست و در درجۀ دوم آسیایی، شرکت‌های بزرگ و 
نخبگان خلاق و مردانه هســتند که نمایندۀ گروهی از شــرکت‌های انتشاراتی بزرگ و جهانی همراه با 
تعداد انگشت‌شماری از توزیع‌کنندگان زنجیره‌ای خرده‌فروشی را شامل می‌شوند. این نخبگان هژمونیک 
تعیین می‌کنند که کدام فناوری‌ها به کار گرفته شوند و کدام‌ها نه. کدام بازی‌ها ساخته خواهند شد و به 
دست کدام طراحان )فرون و همکاران، 2007(. ازاین‌رو، مشخص می‌شود که نوع سوگیری ارزشی و نوع 
عادات و رویه‌هایی را که این نوع بازی‌ها در زندگی و اندیشۀ کودکان و نوجوانان ایجاد می‌کنند می‌توان 
با استفاده از دو رویکرد پساپدیدارشناسی و ساخت‌گرایی انتقادی بررسی کرد. هامر معتقد است که باید 
به شــیوۀ استفادۀ بازی‌ها از بازیکنان )یا فناوری از کاربران( توجه کنیم )هامر24، 2013(. به‌عبارت‌دیگر، 
ما می‌توانیم با اســتفاده از رویکرد پساپدیدارشناســی، نوع وساطت بازی برای بازیکنان را بررسی کنیم. 
ازســوی‌دیگر، با استفاده از رویکرد ســاخت‌گرایی انتقادی می‌توانیم ارزش‌های نهفته و مقاصد سیاسی 
نهفته در بازی‌ها را بررســی کنیم. با استفاده از پساپدیدارشناسی، بیشتر از منظر فردی عادات و رویه‌ها 
 و تجارب بدنی حاصل از این فناوری‌ها قابل بررســی است و با استفاده از ساخت‌گرایی انتقادی می‌توان

از منظر اجتماعی و سیاسی ارزش‌ها و پیام‌های نهفته در این نوع بازی‌ها را بررسی نمود.
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   تحول در پژوهش‌های فناوری‌های آموزشی
معمولاً در بحث بررســی فناوری‌های آموزشی بیشتر میزان کارایی آن‌ها در پیشبرد اهداف آموزشی 
مطرح است و به چشم ابزار و وسیله به آن‌ها نگریسته می‌شود و درخصوص وساطت فناورانه و نقشی که 
فناوری‌ها ازجمله فناوری‌های آموزشی در سوبژکتیویته انسان دارند کمتر بحث و پژوهش می‌شود. با توجه 
به آنچه گذشت، در پژوهش‌های تربیتی توجه به نقش عاملی اشیا و فناوری‌ها بسیار مهم است. توجه به 
عاملیت فناوری، که هر دو رویکرد مذکور بر آن تأکید دارند، امروزه تحت جریانی به نام پساانسان‌گرایی25 
قرار می‌گیرد. در این جریان، بر عبور از محوریت انســان در جهان و دادن نقش عاملی به سایر موجودات 
زنده و غیرزنده تأکید می‌شــود و عاملیت از انحصار انسان خارج می‌شــود )وولف26، 2010؛ برایدوتی27، 
2013؛گین28، 2017(. رویکرد پژوهشی پساانسان‌گرایانه در تعلیم‌وتربیت نیز مطرح شده است. پژوهش 
در مورد فناوری‌های آموزشی براساس دو رویکرد مدنظر در این نوشتار، به‌سبب دادن عاملیت به فناوری، 
در قالب جریان پژوهش پساانســان‌گرایانه است که نگاهی تحولی به پژوهش‌های تربیتی دارد. بادن29 و 
 همکاران )2021( معتقدند نظریه‌های پساانســان‌گرا پژوهش‌هــای تربیتی را در مورد چگونگی درک ما 
از آموزش، طراحی برنامه‌های درســی و مؤسسات آموزشی، از پیش‌دبستانی گرفته تا دانشگاه‌ها، متحول 
کرده‌اند. به اعتقاد تامپسون و آدامز )2020( یک پژوهش پساانسانی ریشه در توانایی آن برای جمع‌آوری 
مجدد و شبیه‌سازی کنش‌های درونی روزمره بین انسان‌ها و غیرانسان‌ها دارد که بیشتر آن در سکوت و 
اغلب در پس‌زمینۀ توجه انسان رخ می‌دهد. از دیدگاه سنازاو و ویور30 )2015( پژوهش در مدارس بسیار 
فراتر از تعامل بین معلم و دانش‌آموزان یا معلمان و معلمان یا دانش‌آموزان و دانش‌آموزان است. تجربیاتی 
وجود دارد که همیشــه، در سرتاسر مدرسه، مستقل از انسان اتفاق می‌افتد. همیشه تعامل بین انسان و 
موجودات غیرانسانی و انسان و اشیای غیرحساس وجود دارد، مانند رایانه، در، زمین بازی، راهرو، ظروف، 
ســینی، توپ، پنجره، میز و غیره؛ بنابراین پژوهش‌های تربیتی می‌تواند به‌ســمت پژوهش در روابط بین 
دانش‌آموزان یا معلمان با اشیا و فناوری‌ها و مطالعۀ این روابط سوق داده شوند. آدامز و تامپسون )2016( 
در این خصوص و برای پژوهش‌های پساپدیدارشناسانه مفهوم »مصاحبه با اشیا«31 را مطرح می‌کنند؛ یعنی 
نگاه هوشــمندانه در چگونگی عمل اشــیا و فناوری‌ها و دقت در اینکه چگونه آن‌ها در اعمال و ادراک ما 
تغییرات ایجاد می‌کنند. این مصاحبه‌ها شامل یافتن فرصت‌هایی برای مشاهدۀ یک چیز در تعاملات روزمره 
و درگیری‌های آن با انسان یا موجودات غیرانسانی دیگر است. مصاحبه با اشیا رویکردی را برای گوش‌دادن 
به چیزها، مشــاهدۀ آن‌ها در عمل، تشــخیص تأثیرات هم‌ســاختمندی آن‌ها و همچنین روابط با سایر 
چیزهای اطراف آن‌ها را توصیف می‌کند )همان(. برای مطالعه عمیق‌تر در حوزة تعلیم و تربیت و بررسی 
فناوری‌های آموزشی، پیشنهاد می‌شود از روش »بررسی متقابل تغییر« روزنبرگر )2020؛ 2014( به همراه 
اصول ساختارگرایی انتقادی استفاده شود. این ترکیب به ما امکان می‌دهد تا به تحلیل دقیق‌تر و جامع‌تری 
 از نقــش فناوری‌ها در آموزش دســت پیدا کنیم. این روش برای بررســی کاربردهای مختلف و متفاوت
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یک فناوری و همچنین تغییرات حاصل از این کاربردهاست. این روش در قالب رویکرد پساپدیدارشناسی، 
 شــامل مقایســۀ انتقادی کاربردهای مختلف یک فناوری چندمنظوره، برای بررســی چگونگی تســلط

یک کاربرد خاص است. از دیدگاه روزنبرگر )2014(، برای پژوهش پساپدیدارشناسانه باید به آنچه آیدی 
آن را تجزیه‌وتحلیل تغییر، یعنی بارش مغزی خلاقانۀ تقررهای )کاربردها( چندگانه )منظورها(ی ممکن 
برای یک فناوری خاص می‌نامد، مراجعه کرد. درواقع پساپدیدارشناسی مانند پدیدارشناسی از روش تغییر 
استفاده می‌کند که در اینجا بررسی کاربردهای ممکن فناوری مدنظر است. مفهوم تغییر در اینجا مربوط 
به انواع روابطی اســت که بین کاربر و یک فناوری امکان دارد برقرار شود. مفهوم تغییر در پدیدارشناسی 
به‌منظورِ رسیدن به ماهیت یا ذات پدیده است، اما در اینجا، هدف بررسی چندگانگی )کاربردها( فناوری 
مدنظر است. ازجمله مسائلی که در روش روزنبرگر مدنظر قرار می‌گیرد عادات و رویه‌ها و مجموعۀ خاصی 
از رفتارهای بدنی و عادات دخیل در هر رابطۀ پایدار با یک فناوری است. بررسی رویه‌ها و عادات مختلف 
استفاده از اشیا و فناوری‌ها، در کاربردهای مختلف، این امکان را برای پژوهشگران فراهم می‌کند تا دریابند 
که در هریک از این کاربردها، فناوری‌ها چه تغییراتی و عاداتی در کاربران ایجاد می‌کنند یا چه رفتارها یا 
عاداتی را مانع می‌شوند )مظفری‌پور، 1400(. ازنظر روزنبرگر، همچنین روشی مفید برای بررسی فناوری، 
تصور چندمنظوره‌بودن آن و ســپس مقایسۀ کاربردهای مختلف ازنظر روابط اجتماعی مختلفی است که 
 آن‌ها می‌توانند شــرکت کنند. در اینجا این پرســش مطرح می‌شــود که آیا کاربرد‌های مختلف فناوری

در محیط‌های مختلف و در ارتباط با کاربران مختلف، نقش‌های مختلفی دارند؟ اینکه باید بدانیم چگونه 
انســان‌ها و فناوری‌ها و دنیای آن‌ها با واسطه‌گری فناورانه با همدیگر، توأمان شکل )جدیدی( می‌گیرند 
و ســاخته می‌شوند و بتوانیم دریابیم که انسان‌ها و اشیا با توجه به رابطه‌ها و شبکه‌های ارتباطی، که در 
موقعیت‌هــای مختلف بــا هم دارند، چگونه به همدیگر در موقعیت‌های مختلف، معنا و شــکل متفاوتی 
می‌بخشــند32 )روزنبرگر، 2020b(. برای مثال تبلت در آموزشگاه می‌تواند در نقش یک وسیلۀ آموزشی 
برای یک نوجوان باشــد و رابطه‌ای که در اینجا بین کاربر با فناوری برقرار می‌شود با کاربرد همین تبلت 
به‌‌منزلۀ وســیله‌ای برای وب‌گردی در خانه متفــاوت خواهد بود و به‌همین‌ترتیب، وقتی از تبلت به‌منزلۀ 
وسیله‌ای برای چت با دوستان استفاده می‌شود، رابطه و معنای دیگری قابل تصور است. در هریک از این 
ســه موقعیت، که درواقع کاربردهای گوناگون )چندگانگی( یک فناوری را نشان می‌دهد، می‌توان عادات 
 و رویه‌ها و نوع روابط بین کاربر و فناوری را بررســی و نوع وســاطت در یادگیری، در جســت‌وجوگری و 
در کاربرد سوم نوع وساطت فناورانه در ارتباط با دوستان را بررسی کرد و برای مثال می‌توان بررسی کرد 
که چگونه مفهوم دوســتی با وساطت فناورانه در کاربرد سوم تغییر می‌کند و چه عاداتی ایجاد می‌شود و 
فناوری مانع چه عادات و رفتارهایی می‌شود. اگرچه به نظر می‌رسد روش روزنبرگر مسائل اجتماعی را نیز 
تا حدی مدنظر قرار می‌دهد، ولی گفتنی اســت که استفاده از روش ساخت‌گرایی انتقادی در کنار روش 

بررسی متقابل تغییر می‌تواند مطالعۀ کامل‌تری درخصوص فناوری‌ها فراهم آورد. 
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   تحول در اهداف تربیت دربارۀ فناوری 
همان‌طور که در فرایند بحث مشخص است، در نگاه تلفیقی به این دو رویکرد، مهم‌ترین نکته نقش 
عاملی فناوری و نقشــی است که آن در ساختن جامعه و افراد دارد. از دیدگاه فینبرگ، مهم‌ترین نقاط 
مشترک این دو رویکرد تأکید بر ساختار متقابل سوژه‌ها و اشیای فنی، ساخت مشترک جامعه و فناوری، 
وساطت تجربه توسط فناوری، ارتباط اساسی فناوری‌ها با زمینه و ادراک است که همان منفعل‌نبودن و 
نقش فعال فناوری است که عاملیت خاص آن را نشان می‌دهد. به این عاملیت هم در سطح خرد و هم 
سطح کلان باید توجه شــود. در این نگاه تلفیقی، به جنبۀ سیاسی‌اجتماعی فناوری نیز توجه می‌شود؛ 
همان‌طور که در بخش‌های قبلی به آن اشــاره شــد. در نگاه به تربیت فناورانه، معمولاً بر مسائلی مانند 
اســتفاده و کاربرد درست فناوری‌ها در راســتای بهبود کیفیت زندگی و استفادۀ مناسب از ابزارها برای 
وصول به اهداف مدنظر است )مبانی نظری سند تحول بینادین، 1390(. به نظر می‌رسد در این نوع نگاه، 
به نگرش ابزاری بیشتر توجه شده است. آنچه در این نوشتار بر آن تأکید شده است تأثیر و تأثر هم‌زمان 
و به‌عبارتی ساخته‌شدن مشترک انسان و فناوری است؛ ازاین‌رو، فناوری نه‌فقط ابزارِ صرف نیست، بلکه 
حتی فراتر از واســطه )بین انســان و جهان( در نظر گرفته می‌شود. دراین‌صورت، فناوری تعیین‌کنندۀ 
 نوع تفکر و زندگی انســان اســت و ما با فناوری ســاخته و شــکل می‌گیریم. به قول برنارد اســتیگلر، 
از فیلسوفان معاصر فناوری، انسان با استفاده از فناوری، انسان )خردمند( شده است )استیگلر33، 1998(. 
بنابراین، علاوه‌ بر استفادۀ انسان از فناوری، باید به استفادۀ فناوری از انسان توجه شود؛ ازاین‌رو با توجه 
به آموزه‌های این دو رویکرد، در تعیین اهداف تربیتی مرتبط با فناوری، توجه به نوع رابطۀ ما با فناوری 
بسیار می‌تواند متفاوت باشد و باید نه‌فقط ساخت فناوری‌ها و استفاده از آن‌ها، بلکه تمرکز بر نقش‌های 

فناوری در ساختن انسان و جامعه و تنظیم رابطۀ انسان و فناوری در این زمینه مدنظر قرار گیرد. 

  بحث و نتیجه‌گیری  
با توجه به اینکه دو رویکرد بررسی‌شده در این پژوهش، به نوع روابط انسان و فناوری 
می‌پردازند و بیشــتر جنبۀ روش‌شناسانه دارند، بدیهی است که دلالت‌های تربیتی هم 
بیشتر براساس این محورها و با تمرکز بر فناوری‌های آموزشی و بررسی جایگاه آن‌ها در 
تعلیم‌وتربیت استخراج باشند. مهم‌ترین نکتۀ این پژوهش تغییر نگرش دربارۀ فناوری‌ها، 
به‌ویژه فناوری‌های آموزشــی، اســت. تحول از نگاه ابزارگرایانه به نگرش واســطه‌ای و 
عاملی در مورد فناوری‌ها یکی از نکات برجسته و مشترک دو رویکرد است که می‌تواند 
در شــناخت بهتر و عمیق‌تر فناوری‌های آموزشــی و تأثیرات آن‌ها در دانش‌آموزان و 
یادگیرندگان باشد. نگاه مشــابه و عمیق دو رویکرد پساپدیدارشناسی و ساخت‌گرایی 
انتقادی به فناوری، در بررسی و مطالعۀ هرچه بهتر فناوری‌های آموزشی و ابعاد آن‌ها، 
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افق‌های تازه‌ای را برای پژوهشــگران باز می‌کند. عاملیت فناوری‌های آموزشــی و نگاه 
غیرخنثی به آن‌ها، چه از منظر فردی و رابطۀ کاربر با فناوری و چه از منظر سیاســی 
 و اجتماعی، جای مطالعه و پژوهش بیشــتری دارد و به‌ویــژه در حوزۀ تعلیم‌وتربیت،

با توجه به گســترش روزافزون فناوری‌هــا، لزوم مطالعه و ارائۀ راهکار برای بررســی 
جنبه‌های مختلف آن‌ها بیشــتر می‌شــود. بررســی و پژوهش و کشف سوگیری‌های 
 پنهان فناوری‌های آموزشــی و بالارفتن درک و آگاهی از فناوری‌های مختلف آموزشی

به بهبود کیفیت این فناوری‌ها و روند تعلیم‌وتربیت منجر شده و ایجاد عدالت در تولید 
 و توزیع فناوری‌های آموزشی و دموکراتیک‌کردن این فناوری‌ها را به‌دنبال دارد. درنهایت 
با این مطالعات می‌توان در طراحی فناوری‌های جدید تأثیرگذار بوده و از اشکال مختلف 
اعمال قدرت جلوگیری کرده و طراحی فناوری‌ها وارد عرصۀ نوینی شوند. همچنین لزوم 
توجه به رویکرد میان‌رشــته‌ای دراین‌خصوص نیز حائز اهمیت است و تکامل این نوع 
پژوهش‌ها با نظر به مسائل فلسفۀ فناوری، مسائل جامعه‌شناختی و سیاسی و تربیتی 
امکان‌پذیر به نظر می‌رسد. در این پژوهش، مشخص شد که یکی از جدیدترین روش‌ها 
برای بررســی فناوری‌ها ازجمله فناوری‌های آموزشی، اســتفاده از ترکیب دو رویکرد 
پساپدیدارشناسی و ساخت‌گرایی انتقادی است. تلفیق این دو رویکرد، مطالعۀ فناوری‌ها 
را عمیق‌تــر و همه‌جانبه‌تر خواهد کرد. نگاه تیزبینانۀ ســاخت‌گرایی انتقادی فینبرگ 
دربارۀ سوگیرهای موجود در فناوری‌ها با رویکرد پساپدیدارشناسانه درخصوص رابطۀ 
کاربر و فناوری و همچنین بررســی وســاطت‌های فناورانه با روش‌هایی مثل مصاحبه 
با اشــیا و روش بررســی متقابل تغییر که با تجزیه‌وتحلیل چندگانگی فناوری، ثبات 
)کاربرد( غالب فناوری را آشــکار می‌کند، شــناخت کامل‌تری درخصوص فناوری‌های 
آموزشــی و درک آنچه فینبرگ ناخودآگاه فناوری می‌نامد برای همۀ کســانی فراهم 
می‌کند که به‌نوعی با این فناوری‌ها سروکار دارند. در کل به نظر می‌رسد این دو رویکرد 
هریک به‌تنهایی ناقص‌اند و با ترکیب با هم یکدیگر را تکمیل می‌کنند. آنچه مشخص 
اســت به این رویکردها و رویکردهای جدید مشــابه، به‌ویژه در جامعۀ علمی ما، هنوز 
 چندان توجه نشــده است. امید اســت این پژوهش نقطۀ آغازی برای معرفی و کاربرد
 ایــن رویکردها در مطالعات فناورانه، به‌ویژه بررســی آثار تربیتی آن‌ها، باشــد؛ گرچه
به مطالعات و بررســی‌های بیشتری برای آشــنایی کامل‌تر با روند انجام پژوهش‌های 
فناورانه به این سبک نیاز است. پیشنهاد این پژوهش انجام مطالعات تجربی با استفاده 
از تلفیــق این دو رویکرد در حوزۀ فناوری‌های آموزشــی به‌ویژه فناوری‌های دیجیتال 
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