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Abstract
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Reading is regarded not only as one of the most essential language skills but also as a 
fundamental tool for knowledge expansion. Among the factors contributing to effective 
learning, metacognitive awareness of reading strategies plays a pivotal role in enhancing  
learning processes. This awareness, which refers to individuals’ ability to monitor and 
regulate their cognitive processes while reading, is considered a key factor influencing the  
quality of both learning and teaching. The present quantitative study aimed to examine 
significant differences in metacognitive reading strategies among primary school education  
student teachers enrolled in teacher education centers in Rasht, with respect to gender, 
academic year, and type of metacognitive reading strategy. Data were collected from 180 
student teachers (90 males and 90 females; 91 first-year and 89 final-year students) using a 
translated version of the Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory (MARSI).  
The data were analyzed using analysis of variance (ANOVA). The results indicated a 
significant gender difference in overall metacognitive reading strategy use, with female 
student teachers demonstrating higher levels of metacognitive awareness than their male 
counterparts. However, no significant difference was found between first-year and final-year  
student teachers in terms of overall metacognitive awareness. In contrast, significant 
differences were observed between the two academic-year groups in their awareness of the three 
types of reading strategies—global, problem-solving, and support strategies. Furthermore, 
first-year student teachers were found to use global reading strategies significantly more 
frequently than their final-year counterparts. The pedagogical implications of these findings 
are discussed.
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خواندن نه‌تنها به‌منزلۀ یکی از مهم‌ترین مهارت‌های زبانی، بلکه به‌مثابۀ ابزاری برای گسترش دانش 
شناخته می‌شود. در این میان، توانایی استفاده از راهبردهای فراشناختی خواندن، در تقویت فرایندهای 
یادگیری نقشی اصلی دارد. این راهبردها، که به توانایی فرد در نظارت و تنظیم فرایندهای ذهنی به هنگام 
خواندن اشاره دارد، ازجمله عواملی است که در کیفیت یادگیری و تدریس تأثیرگذار است. پژوهش کمّی 
حاضر به دنبال شناسایی تفاوت‌های معنادار، از لحاظ استفاده از راهبردهای فراشناختی خواندن )خواندن 
سراسری، حل مسئله و پشتیبان(، در میان دانشجومعلمان رشتۀ آموزش ابتدایی بر اساس جنسیت، 
سال تحصیلی و نوع راهبردهای مدنظر بوده ازست. داده‌ها با استفاده از نسخۀ ترجمه‌شدۀ پرسش‌نامۀ 
»آگاهی از راهبردهای خواندن« از 180 دانشجو‌معلم در مراکز تربیت‌معلم شهر رشت جمع‌آوری و با 
آزمون آنووا تحلیل شد. نتایج نشان داد که دانشجومعلمان مرد و زن از نظر میزان آگاهی از راهبردهای 
خواندن )به‌طورکلی( یکسان نیستند و دانشجومعلمان زن آگاهی بیشتری دارند؛ اما بین دانشجومعلمان 
سال اول و سال آخر تحصیل از نظر میزان این آگاهی تفاوت معناداری وجود ندارد. همچنین، در آگاهی 
از راهبردهای سه‌گانۀ خواندن به تفکیک )خواندن سراسری، حل مسئله و پشتیبان( میان سال‌اولی‌ها و 
سال‌‌آخری‌ها تفاوت معناداری مشاهده شد. نتایج نشان داد که دانشجومعلمان سال‌ اولی شرکت‌کننده در 
این مطالعه، از راهبردهای خواندن سراسری به طرز معناداری بیشتر از دانشجویان سال‌آخری استفاده 

می‌کنند. در پژوهش حاضر، پیامدهای این یافته‌ها بررسی می‌شود.
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  مقدمه
خواندن به‌منزلۀ یکی از مهارت‌های بنیادین زبان و از ضروری‌ترین ابزارهای یادگیری، نه‌تنها وسیله‌ای 
برای کســب دانش و اطلاعات به شــمار می‌رود، بلکه نقش اساسی در رشد فکری، اجتماعی و فرهنگی 
فرد ایفا می‌کند. بااین‌حال، خواندن فقط به رمزگشــایی از کلمات محدود نیست؛ بلکه فرایندی پیچیده 
و چندوجهی است که درک مفاهیم، استنباط‌سازی، و استفاده از اطلاعات به‌دست‌آمده در موقعیت‌های 
مختلف را دربر می‌گیرد. خواندن فرایند رمزگشایی نمادهای نوشتاری و فرایند پیچیدۀ تعاملی و شناختی 
برای ساخت معناست و درک متن ماهرانه برای موفقیت در تمام حوزه‌های تحصیلی و استفاده از معنای 
مطالب خواندنی بســیار مهم اســت )ویگفیلد1 و همکاران، 2016(. ازاین‌رو، راهبردهای خواندن باید به 
شکل مناسب گسترش یافته و استفاده شوند.درنتیجۀ این عمل، توانایی خواندن افراد نیز بهبود می‌یابد. 
گارنر2 )1987( راهبردهای خواندن را »مجموعه‌ای از اقداماتی می‌داند که خواننده برای ساختن معنا در 
فرایند خواندن به کار می‌گیرد« )به نقل از ژانگ و وو3، 2009(. سینگهال4 )2001( راهبردهای خواندن 
را فرایندهایی می‌داند که خوانندگان برای درک بهتر متون، یادگیری و دســتیابی به اهداف خواندن از 

آن‌ها استفاده می‌کنند. 
مطالعات اخیر، مثلًا آخمتوا5 و همکاران )2022( مشــخص کرده اســت که خوانندگان باتجربه از 
راهبردهای خواندن بیشتری در عمل استفاده می‌کنند و تسلط بیشتری بر آن‌ها دارند. این راهبردها به 
دو دستۀ اصلی تقسیم می‌شوند: شناختی6 و فراشناختی7. راهبردهای شناختی شامل فعالیت‌های ذهنی 
مشخصی هستند که خواننده‌ها برای پردازش اطلاعات متن به کار می‌گیرند. این راهبردها شامل شش 
مؤلفۀ پیش‌بینی، مرور اطلاعات، یادداشــت‌برداری، خلاصه‌سازی، استنباط‌سازی، و تصویرسازی ذهنی 
است. راهبردهای فراشناختی نیز شامل آگاهی بر فرایندهای شناختی و کنترل آن‌هاست. این راهبردها 
به خوانندگان کمک می‌کنند تا بتوانند فعالیت‌های خود را هنگام خواندن مدیریت و برنامه‌ریزی کنند و 

از موفقیت راهبردهای خود اطمینان حاصل کنند. مؤلفه‌های راهبردهای فراشناختی عبارت‌اند از:
1. برنامه‌ریزی: تعیین اهداف خواندن و انتخاب راهبرد مناسب برای مطالعه؛

2. نظارت: ارزیابی مستمر درک خود از متن و شناسایی مشکلات در هنگام خواندن؛
3. تنظیم: اصلاح یا تغییر راهبردها در صورت نیاز برای رسیدن به درک بهتر؛

4. ارزیابی: بررسی میزان موفقیت در دستیابی به اهداف خواندن و اثربخشی راهبردهای استفاده‌شده.
موضوع آگاهی از راهبردهای خواندن )راهبردهای فراشناختی( در سال‌های اخیر، به یکی از مسائل 
مهم در حوزۀ آموزش تبدیل شــده اســت و یکی از مهم‌ترین عوامل مؤثر در بهبود مهارت‌های خواندن 
شناخته می‌شود. این توانایی به خوانندگان کمک می‌کند راهبرد‌های مؤثری را برای برنامه‌ریزی، نظارت 
و ارزیابی عملکرد خود در طول فرایند خواندن به کار گیرند. این مهارت‌ها به معلمان و دانش‌آموزان امکان 
می‌دهد تا نه‌تنها درک بهتری از متن داشــته باشند، بلکه بتوانند به‌صورت مستقل و انتقادی به تحلیل 
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متون بپردازند. معلمان به‌عنوان یکی از ارکان اصلی نظام آموزشــی، نقش مهمی در تســهیل یادگیری 
دانش‌آموزان دارند. در این میان، آگاهی معلمان از راهبردهای خواندن و توانایی فراشناختی آن‌ها، تأثیر 
مســتقیمی در کیفیت آموزش و یادگیری دانش در مقاطع ابتدایی دارد. آگاهی از راهبردهای خواندن، 
رویکردی تعیین‌کننده است که به برقراری ارتباط و درک انگیزه، باورها، پیشنهاد‌ها، نگرش و غیره کمک 
می‌کند )مختاری و رای‌کرد، 2002؛ مختاری و شــیوری8، 2002(. فراشناخت شامل چهار مؤلفه است: 
دانش فراشناختی، تجربیات فراشناختی، اهداف و راهبردهای فراشناختی )دومان و سمرچی9، 2019(. 
اســتفادۀ خوانندگان از راهبردها، مبتنی بر دانش فراشناختی آن‌هاست. در واقع این دانش پیش‌نیازی 
برای به‌کارگیری مناسب راهبردهای فراشناختی به شمار می‌رود و پیشرفت هرچه بیشتر آن باعث درک 
بهتری از خواندن می‌شود. راهبردهای فراشناختی خواندن، طبقه‌بندی‌های متفاوتی دارد. از نگاه مختاری 
و همکاران )2018(، راهبردهای فراشــناختی خواندن عبارت‌اند از سه راهبرد خواندن سراسری10، حل 
مسئله11 و خواندن پشتیبان12. راهبردهای خواندن سراسری راهبردهایی برنامه‌ریزی‌شده، هدفمند و کلی 
هســتند که خوانندگان برای نظارت بر خواندن خود در سطح کلی از آن‌ها استفاده می‌کنند. نمونه‌های 
کاربرد این راهبرد شــامل تعیین هدف خواندن، مرور اجمالی متن قبل از مطالعه، توجه به نشــانه‌های 
نوشــتاری )مانند عناوین یا واژه‌های پررنگ(، پیش‌بینی محتوای متن، و بررســی کلی برای درک متن 
اســت. راهبردهای حل مسئله زمانی به کار می‌روند که خواننده در درک متن با دشواری روبه‌رو شود و 
به روشی مربوط می‌شود که خوانندگان با تنظیم سرعت خواندن، بازخوانی متن، خواندن با صدای بلند، 
مکث و اندیشیدن دربارۀ متن، حدس زدن معنای کلمات دشوار یا تجزیۀ جملات پیچیده، مشکلی را که 
به هنگام خواندن یک متن دشــوار با آن مواجه می‌شوند، حل می‌کنند. به بیان ساده، آن‌ها راهبردهایی 
برای اصلاح و رفع مشــکل به هنگام بروز اختلال در درک متن هســتند. راهبردهای خواندن پشتیبان، 
ابزارهای کمکی هستند که به خوانندگان برای تقویت درک و به‌خاطرسپاری اطلاعات یاری می‌رسانند. 
نمونه‌های کاربرد این راهبرد عبارت‌اند از: یادداشــت‌برداری، خط‌کشی یا برجسته‌سازی بخش‌های مهم 
متن، اســتفاده از منابع مرجع )مانند فرهنگ لغت(، بازگویی به زبان خود، خلاصه‌نویسی، یا بلندخوانی 

متن. به بیان ساده، آن‌ها راهبردهایی برای پشتیبانی و تقویت فرایند درک متن نوشتاری هستند.
دربــارۀ اهمیت راهبردهای فراشــناختی خواندن می‌توان گفت، این راهبردهــا خوانندگان ماهر و 
غیرماهــر را از یکدیگــر متمایز می‌کنند. خوانندگان ماهر و غیرماهر بر اســاس مهارت درک متن خود 
متمایز می‌شوند )مختاری و رای‌کرد، 2002(؛ درنتیجه خوانندگان ماهر از متنی که می‌خوانند آگاه‌اند، 
هدف از خواندن آن را تشخیص می‌دهند و راهبردهایی برای مدیریت مشکلات و مشاهدۀ درک خود از 
اطلاعات ایجاد می‌کنند؛ اما خوانندگان غیرماهر از لحاظ دانش فراشناختی دربارۀ خواندن ضعیف هستند 
و بر خواندن به‌منزلۀ یک فرایند رمزگشایی به‌جای تولید معنا تأکید می‌کنند. باید دانست دانش فرد از 
مؤلفه‌های فراشناخت، در تسهیل درک متن نقش دارد، به دانش‌آموز در به‌کارگیری مهارت‌های خواندن 
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کمک می‌کند و تسلط‌نداشتن بر آن‌ها باعث ضعف در درک متن می‌شود. 
خواندن فرایند پیچیده‌ای اســت که به درک، تجزیه‌وتحلیل و یــادآوری اطلاعات از متن نیاز دارد. 
فردی که دانش فراشناختی خوبی دارد در جریان فرایند خواندن، بر فهم خود نظارت کرده و در صورت 
لزوم، از راهبردهای مختلف برای بهبود درک متن استفاده می‌کند. افراد با دانش فراشناختی بالا معمولاً 
به‌طور فعال و هوشمندانه متون را مرور می‌کنند، خطاهای خود در فرایند درک متن را شناسایی کرده 
و به‌طور مؤثر آن‌ها را اصلاح می‌کنند و زمانی که به تکرار یا مرور بیشــتر اطلاعات نیاز دارند، روش‌های 

مؤثری را به کار می‌گیرند.
دربارۀ موضوع راهبردهای فراشــناختی خواندن، محققان خارجــی و داخلی پژوهش‌هایی را انجام 
داده‌اند. از تحقیقات خارجی انجام‌شده در این زمینه، می‌توان به تحقیقات شیخ و همکاران )2019( اشاره 
کرد که به رابطۀ بین راهبردهای فراشناختی خواندن و پیشرفت تحصیلی دانشجویان بازرگانی در مقطع 
کارشناسی پرداخته‌اند. همچنین دلیانی و چایونو13 )2020( راهبردهای فراشناختی خواندن دانشجویان 
زبان انگلیســی و اســتفادۀ آن‌ها از این راهبردها را بررسی کرده‌اند. دینچر و چیلک14 )2022( به رابطۀ 
بین راهبردهای فراشــناختی خواندن و تفکر انتقادی در دانشجومعلمان پرداختند. همچنین ویانویوا15 
)2022( نیمرخ زبانی، راهبردهای فراشناختی خواندن و عملکرد دانشجویان یکی از دانشگاه‌های دولتی 
فیلیپین را در درک متن بررسی کرد. سوهارتو16 )2024( نیز در مطالعه‌ای، راهبردهای خواندن معلمان 
ابتدایی پیش از خدمت را با اســتفاده از نســخۀ اندونزیایی پرسش‌نامۀ »آگاهی از راهبردهای خواندن« 
بررسی کرد. این موضوع در داخل کشور نیز بررسی شده است. اسدی )2020( به راهبردهای فراشناختی 
خواندن دانشــجویان کارشناسی ارشد ایرانی از رشــته‌های مختلف در زمان خواندن مقالات پژوهشی 
انگلیســی پرداخت. قاســمی )1393( به رابطۀ بین آگاهی از راهبرهای خواندن )راهبردهای سراسری، 
راهبردهای حل مســئله و راهبردهای پشــتیبان( و درک متن پرداخت. قوامــی و همکاران )1396( با 
بررسی راهبرد فراشناختی نظارت بر درک در میان دانشجویان به این نتیجه رسیدند که نظارت بر درک، 
یکی از مؤلفه‌‌های مهم درک متن توسط دانشجویان است و استفاده از ابزارهای دقیق برای سنجش آن 
می‌تواند در بهبود عملکرد خواندن و درک متن مؤثر باشد. نجفی )1394( نیز رابطۀ احتمالی بین نگرش 
به خواندن، میزان آگاهی از راهبردهای خواندن و توانایی خواندن را در میان دانشــجویان زبان انگلیسی 
بررســی کرد. حضرتی )1397( به رابطۀ میان آگاهی از راهبردهای خواندن )راهبردهای فراشناختی( با 
انگیزۀ پیشرفت تحصیلی و اضطراب امتحان دانش‌آموزان پایۀ ششم ابتدایی پرداخت. شجاعی و جعفری 
)1397( نقش راهبردهای فراشناختی معلمان را در جهت‌گیری فراشناختی محیط‌های یادگیری بررسی 
کردند. یافته‌های حاصل از تحلیل رگرســیون در این مطالعه نشــان داد که برخی از ابعاد راهبردهای 
فراشناختی معلمان ابعاد جهت‌گیری فراشناختی محیط یادگیری را پیش‌بینی می‌کند. نتایج آزمون تی 
مستقل نشان داد که بین میانگین نمرات معلمان زن و مرد از نظر متغیر راهبردهای فراشناختی تفاوت 
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معناداری وجود ندارد. حســینی انهاری )1398( نیز نقش راهبردهای فراشناختی و خودتنظیمی را در 
مهارت خواندن فراگیران ایرانی زبان انگلیسی با رویکرد علّی ـ ساختاری مطالعه کرد.

خواندن، مهارتی حیاتی برای آموزش و یادگیری در همۀ حوزه‌های تحصیلی اســت؛ ازاین‌رو توســعۀ 
راهبردهای خواندن، پایه و اساســی برای رشــد بیشتر سواد اســت. بااین‌حال، دربارۀ راهبردهای خواندن 
در معلمان ابتدایی پیش از خدمت، چگونگی آموزش یا چگونگی مدیریت و ارزیابی بیشــتر این فرایند در 
یادگیری، تحقیقات بسیار کمی انجام شده است. معلمان ابتدایی باید خود مهارت کافی در زمینۀ راهبردهای 
خواندن داشــته باشند تا بتوانند آن را به دانش‌آموزانشان منتقل کنند. بعضی از پژوهش‌ها مثل وینمان17 
و همکاران )2006( نشــان داده‌اند که در عمل، بســیاری از معلمان دربارۀ فراشناخت دانش کافی ندارند 
یا ممکن اســت درک ضعیفی از ضرورت استفاده از راهبردهای آموزشی در فرایند خواندن داشته باشند. 
محققانی مانند هال18 )2005( و لزلی19 )2008( نیز دریافته‌اند که معلمان، قبل و حین خدمت، اغلب فکر 
می‌کنند که به دلیل دانش محدود خود دربارۀ خواندن، برای آموزش این مهارت زبانی به دانش‌‌آموزان خود 
آمادگی کافی ندارند. همچنین این معلمان خود به‌طور مکرر از راهبردهای خواندن در فرایند تدریسشان 

استفاده نمی‌کنند؛ زیرا نقطۀ تمرکز آن‌ها بیشتر روی محتوای تدریس است و نه خود فرایند خواندن.
 با توجه به اینکه مقطع ابتدایی شــروع فرایند یادگیری خواندن دانش‌آموزان است، انجام مطالعاتی 
بــر روی میزان آگاهی و درک معلمان این مقطع از فرایند خواندن، راهبردهای فراشــناختی خواندن و 
چگونگی به‌کارگیری این راهبردها توســط این افراد بسیار ضرورت دارد. بااین‌حال بررسی پژوهش‌های 
انجام شــده دراین‌باره نشــان داد که در حیطۀ آگاهی از راهبردهای خواندن )راهبردهای فراشناختی(، 
به‌ویــژه در میــان معلمان، کمبود تحقیق وجود دارد. این خلأ تحقیقاتــی نگارنده را به پژوهش در این 
زمینه ترغیب کرد. پژوهش حاضر به تفاوت میان دانشجومعلمان زن و مرد از منظر میزان آگاهی آن‌ها 
از راهبردهای خواندن )راهبردهای فراشــناختی(، تفاوت میان دانشــجومعلمان در سال‌های اول و آخر 
تحصیل از همین منظر، تفاوت میان آن‌ها از نظر میزان آگاهی و نیز میزان استفاده از راهبردهای سه‌گانۀ 

خواندن )سراسری، حل مسئله و پشتیبان( پرداخت. فرضیه‌های این پژوهش عبارت‌اند از:
1. میان میزان آگاهی از راهبردهای خواندن )راهبردهای فراشــناختی( دانشــجومعلمان زن و مرد 

تفاوت معناداری وجود ندارد؛
2. میان میزان آگاهی از راهبردهای خواندن دانشــجومعلمان ســال اول و سال آخر تحصیل تفاوت 

معناداری وجود ندارد؛
3. میان میزان آگاهی از راهبردهای سه‌گانۀ خواندن )سراسری، حل مسئله و پشتیبان به تفکیک( 

توسط دانشجومعلمان سال اول و سال آخر تحصیل تفاوت معناداری وجود ندارد.
4. میان میزان اســتفاده از راهبردهای سه‌گانۀ خواندن توسط دانشجومعلمان سال اول و سال آخر 

تحصیل تفاوت معناداری وجود ندارد.
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 روش پژوهش
پژوهــش حاضر، کمّی از نوع توصیفی ـ علیّ مقایســه‌ای اســت؛ زیرا بدون دســت‌کاری متغیرها، 
تفاوت‌های میان گروه‌های مختلف بررســی می‌شود. متغیرهای مســتقل این مطالعه )جنسیت و سال 
تحصیلی( از پیش تعیین ‌شده‌اند و قابلیت دست‌کاری آزمایشی ندارند. از منظر روش جمع‌آوری داده‌ها، 
این مطالعه پژوهشــی پیمایشی است که با اســتفاده از پرسش‌نامه انجام می‌شود. متغیرها عبارت‌اند از: 
جنســیت )شامل 2 سطح زن و مرد(، سال تحصیلی )شــامل 2 سطح سال اول و سال آخر تحصیل( و 

راهبردهای فراشناختی خواندن )شامل سطح راهبرد خواندن سراسری، حل مسئله، و پشتیبانی(.

  جامعه و نمونۀ آماری

شــرکت‌کنندگان در این تحقیق تعداد 180 نفر از دانشــجومعلمان )91 نفر )50/6%( دانشجوی 
ســال اول تحصیل و 89 نفر )49/4%( دانشجوی سال آخر، 90 زن و 90 مرد( رشتۀ آموزش ابتدایی 
در شــهر رشــت بودند که به روش نمونه‌گیری در دســترس از دو مرکز تربیت‌معلم بنت‌الهدی صدر 
)خواهران( و امام علی)ع( )برادران( واقع در شــهر رشت انتخاب شدند. انتخاب نمونه از طریق ارتباط 

با چندین نفر از دانشجویان این دو مرکز و استفاده از گروه‌های مجازی انجام شد. 

  ابزار پژوهش

ابزار این پژوهش نسخۀ ترجمه‌شده و برخط پرسش‌نامۀ آگاهی فراشناختی از راهبردهای خواندن20 
) مختاری و رای‌کرد، ۲۰۰۲( بود که ابزاری خودگزارش‌ده برای ارزیابی آگاهی از راهبردهای خواندن 
در هنگام خواندن متون درسی است. پانزده گویۀ پرسش‌نامۀ آگاهی از راهبردهای خواندن در مقیاس 

1 تا 5 نمره‌گذاری می‌شوند. نمره‌های به‌دست‌آمده سه نوع اطلاعات را ارائه می‌دهد:
1. یک امتیاز فردی برای هر راهبرد خواندن؛ 

2. یــک امتیاز مقیاس، کــه می‌تواند با جمع‌بندی‌ گویه‌های هریــک از راهبردهای خواندن )یعنی 
راهبردهای خواندن سراســری ]گویه‌های 1تا 5[، راهبردهای حل مسئله ]گویه‌های6 تا 10[، و 

راهبردهای خواندن پشتیبان ]گویه‌های 11تا 15[(به دست آید؛
3. یک امتیاز ترکیبی که با جمع‌کردن نمره‌های تمام گویه‌های راهبردهای موجود در پرســش‌نامه 

به‌دست می‌آید.
در تفســیر امتیازات کسب‌شده در پرسش‌نامۀ آگاهی فراشــناختی از راهبردهای خواندن، میزان 

آگاهی افراد با نسبت‌های زیر سنجیده می‌شود:
1. امتیاز 3/5 و بالاتر به معنی آگاهی بالا؛

2. امتیاز بین ۲/۵ تا 3/4 به معنی آگاهی متوسط؛
3. امتیاز 2/4 و پایین‌تر به معنی آگاهی پایین.
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دو کارشناس موضوعی روایی محتوایی این ابزار را تأیید کردند. برای ارزیابی پایایی آن، ضریب آلفای 
کرونباخ محاســبه شد. برای این منظور، نسخۀ ترجمه‌شدۀ پرسش‌نامه در اختیار بیست دانشجومعلم، 
که شــرایطی مشابه شــرکت‌کنندگان این مطالعه را داشــتند، قرار گرفت و به‌صورت آزمایشی اجرا 
شــد. مقدار آلفا برای کل پرســش‌نامه برابر با 0/87 بود که نشــان‌دهندۀ پایایی قابل‌قبول ابزار است. 
علاوه‌براین، مشــخص شد که گویه‌های پرســش‌نامه وضوح کافی دارد و افراد به هنگام پاسخ‌دهی، با 

ابهامی مواجه نشده‌اند.

  شیوۀ گردآوری و تحلیل داده‌ها

پس از ترجمۀ نســخۀ به‌روزشدۀ پرسش‌نامۀ آگاهی فراشناختی از راهبردهای خواندن مختاری و 
رای‌کرد و تهیۀ نســخۀ برخط آن، لینک این پرسش‌نامه، که در بستر گوگل‌فُرم طراحی شده بود، در 
اختیار 180 نفر از دانشــجومعلمان دختر و پســر مراکز تربیت‌معلم بنت‌الهدی و امام علی رشت قرار 
گرفت. ذکر این نکته ضروری اســت که در تمام مراحل تحقیق، اصول اخلاق پژوهش رعایت شــده و 
شرکت‌کنندگان پیش از پاسخ‌دهی به پرسش‌نامه، از تحقیق )تا حدودی دربارۀ آن توضیح داده شد(، 
روش اجرای آن و محرمانه‌بودن اطلاعات شخصی خود مطلع شدند و در مراحل گزارش‌دهی تحقیق، 
اطلاعات افراد محرمانه ماند. داده‌های گردآوری‌شده با آمار توصیفی )میانگین و انحراف معیار( خلاصه 

شده و با آزمون استنباطی آنووا21 به كمک نرم‌افزار آماری اس‌پی‌اس‌اس22 نسخۀ 2۶ تحلیل شدند. 

 یافته‌های پژوهش
در این قســمت، ابتدا آمار توصیفی )میانگین و انحراف معیار( پاسخ‌ شرکت‌کنندگان در مطالعه به 

پرسش‌نامۀ آگاهی فراشناختی از راهبردهای خواندن مطرح می‌شود )جدول 1(.

 جدول 1.   آمار توصیفی پاسخ‌ شرکتک‌نندگان در مطالعه به پرسش‌نامۀ آگاهی فراشناختی از راهبردهای خواندن                                                                                                        

انحراف معیارمیانگینابعاد

۳/۴۷۰/۸۳راهبرد خواندن سراسری

۳/۷۸۰/۸۰راهبرد حل مسئله

۳/۸۴۰/۸۵راهبرد خواندن پشتیبان

همان‌طور که در جدول ۱ مشاهده می‌شود، بیشترین مقدار میانگین به راهبردهای خواندن پشتیبان 
مربوط است که درمجموع نشان می‌دهد دانشجویان، گزینه‌های بالاتر از حد متوسط را به هنگامِ پاسخ 
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به ســؤالها انتخاب کردند. در تحلیل‌های آماری، پس از بررســی آمار توصیفی متغیرها، اولین گام انجام 
آزمون طبیعی‌بودن توزیع فراوانی داده‌هاست. برای این منظور، بر اساس شاخص‌های چولگی و کشیدگی، 

طبیعی‌بودن داده‌های مربوط به سؤال‌های پرسش‌نامه بررسی شده است.
در این بخش، ابتدا بر اســاس شــاخص‌های چولگی و کشــیدگی، وضعیت توزیع طبیعی هر سؤال 
بررســی شد که نتیجۀ آن در جدول )2( مشاهده می‌شــود. چولگی و کشیدگی شاخص‌های انحراف از 

قرینگی هستند که برای مقایسۀ میزان انحراف داده‌ها از مقدار میانگین استفاده می‌شود.

 جدول 2.   بررسی طبیعی‌بودن توزیع داده‌های مربوط به سؤال‌های پرسش‌نامه                                                                                                        

تست طبیعی‌بودنشاخص‌های پراکندگیشاخص‌ گرایش مرکزی

کشیدگیچولگیبیشینهکمینهمیانگینشمارۀ سؤال

۱۳/۱۰۱۵-۰/۰۰۲-۱/۱۰۶

۲۳/۷۸۱۵-۰/۳۱۹-۱/۰۰۱

۳۳/۱۶۱۵-۰/۰۶۲-۰/۹۲۷

۴۴/۰۱۱۵-۰/۸۸۹-۰/۴۳۲

۵۳/۳۰۱۵-۰/۳۰۳-۰/۳۶۸

۶۳/۴۶۱۵-۰/۲۸۱-۰/۹۲۳

۷۳/۷۳۱۵-۰/۶۴۱-۰/۴۸۸

۸۳/۹۰۱۵-۰/۸۸۸-۰/۲۴۰

۹۴/۰۵۱۵-۱/۰۵۱۰/۰۶۷

۱۰۳/۷۵۱۵-۰/۵۹۲-۰/۴۸۹

۱۱۳/۷۱۱۵-۰/۵۷۳-۰/۵۴۳

۱۲۳/۹۸۱۵-۱/۰۷۴۰/۰۵۹

۱۳۳/۷۶۱۵-۰/۶۵۲-۰/۳۰۴

۱۴۴/۲۰۱۵-۱/۲۹۷۰/۵۸۰

۱۵۳/۵۶۱۵-۰/۴۲۳-۰/۵۹۱

بازۀ طبیعی‌بودن هر دو شــاخص چولگی و کشیدگی 2- تا 2+ است. در این مطالعه، همان‌طور که 
در جدول 2 مشــاهده می‌شــود، مقدار چولگی و کشیدگی داده‌های سؤالات در بازۀ گفته‌شده قرار دارد 
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که نشان‌دهندۀ توزیع طبیعی داده‌هاست. در ادامه، آمار توصیفی پاسخ‌های شرکت‌کنندگان به هریک از 
گویه‌های پرسش‌نامه، در قالب جدول 3 مطرح می‌شود.

 جدول 3.   میانگین نمرۀ دانشجویان شرکتک‌ننده در مطالعه به گویه‌های نسخۀ فارسی پرسش‌نامۀ آگاهی فـراشناختی از 
راهبردهای خواندن 

گویه‌های 
پرسش‌نامه

 من هرگز 
دربارۀ این 

راهبرد 
چیزی 

نشنیده 
بودم.

 من دربارۀ
 این راهبرد 
 شنیده‌ام؛ 

 اما نمی‌دانم 
به ‌چه‌صورت 

است.

 من دربارة 
این راهبرد 

شنیده‌ام و فکر 
می‌کنم می‌دانم 
به چه‌صورت 

است.

من این راهبرد 
را می‌شناسم 

و می‌توانم 
چگونگی و زمان 
استفاده از آن را 

توضیح دهم.

من این راهبرد 
را به‌خوبی 

می‌شناسم و 
اغلب هنگام 
مطالعه از آن 

استفاده می‌کنم.

میانگین

داشتن هدفی در ذهن ۱
۲۲/۸۳/۱۰٪۱۳/۳٪۳۰/۶٪۱۸/۳٪۱۵٪هنگام خواندن.

نگاه اجمالی به متن ۲
)قبل از خواندن متن( 

برای دریافتن اینکه 
متن دربارۀ چه چیزی 

است.

٪۱/۷٪۱۰٪۳۳/۹٪۱۶/۷٪۳۷/۸۳/۷۸

بررسی اینکه آیا ۳
محتوای متن با هدف 

من از خواندن مطابقت 
دارد یا خیر.

٪۱۲/۸٪۱۵/۶٪۳۵/۶٪۱۴/۴٪۲۱/۷۳/۱۶

استفاده از ابزارهای ۴
چاپی مانند هایلایتر 

)ماژیک پررنگ‌کننده( 
و غیره برای انتخاب 

اطلاعات کلیدی.

٪۳/۳٪۱۱/۱٪۱۷/۸٪۱۶/۱٪۵۱/۷۴/۰۱

تجزیه‌وتحلیل انتقادی ۵
و ارزیابی اطلاعات 

خوانده‌شده.
٪۱۴/۴٪۸/۳٪۳۴/۴٪۱۸/۳٪۲۴/۴۳/۳۰

بازگشتن به متن ۶
زمانی که حواسم پرت 

می‌شود.
٪۷/۲٪۱۵٪۳۰٪۱۹/۴٪۲۸/۳۳/۴۶

تنظیم سرعت مطالعه بر ۷
۳۵/۶۳/۷۳٪۲۳/۹٪۲۵/۶٪۸/۹٪۶/۱٪اساس آنچه می‌خوانم.

توقف‌کردن هرازگاهی ۸
تا به آنچه می‌خوانم 

فکر کنم.
٪۵/۶٪۹/۴٪۱۷/۲٪۲۴/۴٪۴۳/۳۳/۹۰
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گویه‌های 
پرسش‌نامه

 من هرگز 
دربارۀ این 

راهبرد 
چیزی 

نشنیده 
بودم.

 من دربارۀ
 این راهبرد 
 شنیده‌ام؛ 

 اما نمی‌دانم 
به ‌چه‌صورت 

است.

 من دربارة 
این راهبرد 

شنیده‌ام و فکر 
می‌کنم می‌دانم 
به چه‌صورت 

است.

من این راهبرد 
را می‌شناسم 

و می‌توانم 
چگونگی و زمان 
استفاده از آن را 

توضیح دهم.

من این راهبرد 
را به‌خوبی 

می‌شناسم و 
اغلب هنگام 
مطالعه از آن 

استفاده می‌کنم.

میانگین

خواندن مجدد برای ۹
اطمینان از اینکه 

آنچه می‌خوانم متوجه 
شده‌ام.

٪۵٪۶/۷٪۱۸/۹٪۱۶/۷٪۵۲/۸۴/۰۵

حدس‌زدن معنای ۱۰
کلمات یا عبارات 

ناشناخته.
٪۳/۹٪۱۰/۶٪۲۴/۴٪۲۸/۳٪۳۲/۸۳/۷۵

 یادداشت‌برداری۱۱
۳۳/۹۳/۷۱٪۲۳/۹٪۲۷/۲٪۹/۴٪۵/۶٪ در حین مطالعه.

خواندن با صدای بلند ۱۲
)برای کمک به درک 

آنچه می‌خوانم(.
٪8/3٪۴/۴٪۱۸/۹٪۱۶/۷٪۵۱/۷۳/۹۸

بحث‌ با دیگران دربارۀ ۱۳
آنچه می‌خوانم )برای 
بررسی درک خودم(.

٪۵/۶٪۶/۷٪۲۸/۳٪۲۵٪۳۴/۴۳/۷۶

خط‌کشیدن )زیر یا ۱۴
دور( اطلاعات مهم 

در متن.
٪۳/۹٪۷/۲٪۱۳/۹٪۱۴/۴٪۶۰/۶۴/۲۰

استفاده از منابع مرجع ۱۵
مانند فرهنگ لغت برای 

تقویت خواندن.
٪۷/۲٪۸/۳٪۳۴/۴٪۲۰/۶٪۲۹/۴۳/۵۶

طبق جدول ۳، در میان مجموع راهبردهای مطرح‌شــده در تحقیق، بالاترین میانگین نمره متعلق 
به راهبرد خط‌کشیدن )زیر یا دور( اطلاعات مهم در متن )۴/۲۰( است. به عبارت روشن‌تر، دانشجویان 
شرکت‌کننده در این تحقیق این راهبرد را به‌خوبی می‌شناسند و اغلب از آن استفاده می‌کنند. پایین‌ترین 
میانگین نمره نیز به راهبرد داشــتن هدفی در ذهن هنگام خواندن )۳/۱۰( اختصاص داشت که به این 
معناست که دانشجویان شرکت‌کننده در این تحقیق، از این راهبرد اطلاعات چندانی ندارند و به کمترین 

میزان از آن استفاده می‌کنند.
در ادامۀ این مطالعه، برای بررســی فرضیه‌های پژوهش از آزمــون آنووا )تحلیل واریانس( یک‌راهه 
اســتفاده شد. جدول‌های نتایج مربوط به آزمون هریک از فرضیه‌ها و نتایج آن در ادامۀ این قسمت ارائه 

 جدول 2.   )ادامه( 
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شده است. ابتدا فرضیۀ نخست پژوهش برای یادآوری مطرح می‌شود و سپس جدول آمار توصیفی برای 
مقایسۀ میزان آگاهی از راهبردهای خواندن )راهبردهای فراشناختی خواندن( بین دانشجومعلمان زن و 
مرد )جدول 4( و در ادامه، آمار مربوط به آزمون آنووا برای بررسی معناداری تفاوت بین دانشجومعلمان 

زن و مرد از نظر آگاهی از راهبردهای خواندن )جدول 5( ارائه می‌شود.

 فرضیۀ اول:   میان میزان آگاهی از راهبردهای خواندن )راهبردهای فراشناختی( دانشجومعلمان 
زن و مرد تفاوت معناداری وجود ندارد.

 جدول 4.   نتیجۀ آمار توصیفی برای مقایسۀ میزان آگاهی از راهبردهای خواندن بین دانشجو معلمان زن و مرد                                                                                                        

متغیر
آگاهی از 

راهبردهای 
خواندن

انحراف میانگینفراوانی
معیار

میانگین 
خطای 

استاندارد

۹۵٪ بازۀ اطمینان
کمینهبیشینه

حد پایینحد بالا

جنسیت
۹۰۳/۳۴۰/۵۳۷۰/۰۵۶۳/۴۵۳/۲۳۴/۷۳۱مرد

۹۰۴/۰۵۰/۶۹۲۰/۰۷۲۴/۲۰۳/۹۱۵۱زن

۱۸۰۳/۷۰۰/۷۱۳۰/۰۵۳۳/۸۰۳/۵۹۵۱کل

طبق جدول ۴، میانگین آگاهی از راهبردهای خواندن بین دانشجومعلمان مرد و زن با یکدیگر تفاوت 
دارد. در جدول ۵ معناداری این تفاوت بررسی شده است.

 جدول 5.   جدول آنووا برای بررسی معناداری تفاوت بین دانشجو معلمان زن و مرد از نظر آگاهی از راهبردهای خواندن                                                                                                        

سطح معناداریتوزیع فیشر )F(میانگین مربعاتدرجۀ آزادیمجموع مربعاتآگاهی از راهبردهای خواندن

۲۲/۷۵۶۱۲۲/۷۵۶بین گروه‌ها
۵۹/۲۳۰۰/0001

۶۸/۳۸۶۱۷۸۰/۳۸۴داخل گروه‌ها

۹۱/۱۴۱۱۷۹کل

بر اساس اطلاعات مندرج در جدول ۵ و با توجه به اینکه سطح معناداری کمتر از ۰/۰۵ است، نتیجه 
می‌گیریم که بین دانشجومعلمان مرد و زن از نظر آگاهی از راهبردهای خواندن )راهبردهای فراشناختی( 

تفاوت معناداری وجود دارد. به این ترتیب، فرضیۀ صفر نخست این پژوهش رد می‌شود.



ی
لم

 ع
یة

شر
ن

فصلنامه نوآوری های آموزشی

162
ë شمارة 96

ë سال بیست‌وچهارم 
ë زمستان 1404

 فرضیۀ دوم:   میان میزان آگاهی از راهبردهای خواندن دانشجومعلمان سال اول تحصیل و سال 
آخر تحصیل تفاوت معناداری وجود ندارد.

در ادامه، ابتدا آمار توصیفی میزان آگاهی از راهبردهای خواندن بین معلمان ســال اول تحصیل و 
سال آخر تحصیل مطرح می‌شود. سپس با آزمون آنووا، معناداری تفاوت احتمالی میزان آگاهی آن‌ها از 
راهبردهای خواندن با هم مقایسه می‌شود تا مشخص شود که آیا از این منظر تفاوت معناداری بین آن‌ها 

وجود دارد یا خیر. نتایج در جدول‌های ۶ و ۷ ارائه شده‌اند.

 جدول 6.   نتایج آمار توصیفی برای مقایسۀ میزان آگاهی از راهبردهای خواندن بین دانشجومعلمان سال اول و سال آخر تحصیل                                                                                                        

متغیر
آگاهی از 

راهبردهای 
خواندن

انحراف میانگینفراوانی
معیار

میانگین خطای 
استاندارد

۹۵٪ بازه اطمینان
کمینهبیشینه

حد پایینحد بالا

سال 
تحصیلی

۹۱۳/۷۹۰/۷۰۳۰/۰۷۳۳/۹۳۳/۶۴۵۱بین گروه‌ها

۸۹۳/۶۰۰/۷۱۶۰/۰۷۵۳/۷۶۳/۴۵۵۱داخل گروه‌ها

۱۸۰۳/۷۰۰/۷۱۳۰/۰۵۳۳/۸۰۳/۵۹۵۱کل

بر اســاس اطلاعات منــدرج در جدول ۶، میان میانگین میزان آگاهــی از راهبردهای خواندن بین 
دانشجومعلمان ســال‌اولی و سال‌آخری با یکدیگر تفاوت وجود دارد. برای بررسی معناداری این تفاوت، 

نتیجۀ آزمون آنووا در جدول ۷ ارائه شده است.

 جدول 7.   جدول آنـووا برای بررسی معنـاداری تفـاوت بین دانشجومعلمان سـال اول و آخـر تحصیل از لحـاظ آگاهی 
راهبردهای خواندن   از 

سطح معناداریتوزیع فیشر )F(میانگین مربعاتدرجۀ آزادیمجموع مربعاتآگاهی از راهبردهای خواندن

۱/۵۰۶۱۱/۵۰۶بین گروه‌ها
۲/۹۹۰۰/۰۸۶

۸۹/۶۳۶۱۷۸۰/۵۰۴داخل گروه‌ها

۹۱/۱۴۱۱۷۹کل

بر اساس جدول ۷، با توجه به اینکه سطح معناداری بیشتر از ۰/۰۵ است، نتیجه می‌گیریم که بین 
دانشجومعلمان سال اول تحصیل با سال‌آخری‌ها از نظر میزان آگاهی از راهبردهای خواندن )راهبردهای 

فراشناختی( تفاوت معناداری وجود ندارد. به‌این‌ترتیب، فرضیۀ صفر دوم این پژوهش تأیید می‌شود.
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  فرضیۀ سوم:   میان میزان آگاهی از راهبردهای سه‌گانۀ خواندن )خواندن سراسری، حل مسئله
و پشتیبان به تفکیک( دانشجومعلمان ســال اول و سال آخر تحصیل تفاوت 

معناداری وجود ندارد.
در ادامه، ابتدا آمار توصیفی میزان آگاهی از راهبردهای سه‌گانۀ خواندن )به تفکیک(، بین دانشجویان 
مدنظر مطرح می‌شود. سپس با آزمون آنووا معناداری تفاوت احتمالی میزان آگاهی از راهبردهای سه‌گانۀ 
خواندن دانشــجومعلمان ســال اول و سال آخر تحصیل با هم مقایســه می‌شود تا مشخص شود که آیا 

این‌منظر تفاوت معناداری بین آن‌ها وجود دارد یا خیر. نتایج در جدول‌های ۸ و ۹ ارائه شده‌اند. از‌

  جدول 8.   نتایج آمار توصیفی برای مقایسۀ مـیزان آگاهی از راهـبردهای سه‌گانۀ خواندن بین دانشجومعلمان سال اول و
سال آخر تحصیل 

سال متغیر
انحراف میانگینتحصیل

معیار

میانگین 
خطای 

استاندارد

۹۵٪ بازه اطمینان
کمینهبیشینه

حد پایینحد بالا

 راهبرد 
خواندن 
سراسری

۳/۱۳۰/۶۶۷۰/۰۷۳/۲۷۲/۹۹۱۴سال‌آخری

۳/۸۱۰/۸۵۵۰/۰۹۳/۹۹۳/۶۳۱۵سال‌اولی 

۳/۴۷۰/۸۳۸۰/۰۶۳/۵۹۳/۳۵۱۵کل

 راهبرد 
حل مسئله

۳/۵۰۰/۷۲۲۰/۰۷۳/۶۵۳/۳۵۱۵سال‌آخری

۴/۰۶۰/۷۸۴۰/۰۸۴/۲۲۳/۹۰۱۵سال‌اولی 

۳/۷۸۰/۸۰۲۰/۰۵۳/۹۰۳/۶۶۱۵کل

 راهبرد 
خواندن 
پشتیبان

۳/۴۰۰/۷۳۱۰/۰۷۵/۵۵۳/۲۴۱۵سال‌آخری

۴/۲۹۰/۷۲۷۰/۰۷۴/۴۴۴/۱۳۱۵سال‌اولی 

۳/۸۴۰/۸۵۳۰/۰۶۳/۹۷۳/۷۲۱۵کل

بر اســاس اطلاعات مندرج در جدول ۸، بین میانگین آگاهی از راهبردهای ســه‌گانۀ خواندن بین 
دانشجومعلمان سال‌اولی و سال‌آخری با یکدیگر تفاوت وجود دارد )3/81 در مقابل 3/13 میانگین آگاهی 
از راهبرد خواندن سراسری، 4/06 در مقابل 3/50 میانگین آگاهی از راهبرد حل مسئله و 4/29 در مقابل 
3/40 میانگین آگاهی از خواندن پشــتیبان به‌ترتیب ســال‌‌اولی‌ها در مقابل سال‌آخری‌ها(. در جدول ۹ 

معناداری این تفاوت‌ها بررسی شده است.
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 جدول 9.   نتیجۀ آزمون آنووا برای بررسی معناداری تفاوت بین دانشجومعلمان سـال‌اولی و سـال‌آخری از لحاظ آگاهی از 
راهبردهای سه‌گانۀ خواندن )به تفکیک( 

سطح معناداریتوزیع فیشر )F(میانگین مربعاتdfمجموع مربعاتمتغیر

راهبردهای 
خواندن سراسری

۲۱/۰۸۱۱۲۱/۰۸۱بین گروه‌ها
۳۵/۸۴۲۰/0001

۱۰۴/۶۹۲۱۷۸۰/۵۸۸داخل گروه‌ها

۱۲۵/۷۷۲۱۷۹کل

 راهبردهای 
حل مسئله

۱۴/۱۱۲۱۱۴/۱۱۲بین گروه‌ها
۲۴/۸۲۰۰/0001

۱۰۱/۲۰۴۱۷۸۰/۵۶۹داخل گروه‌ها

۱۱۵/۳۱۶۱۷۹کل

راهبردهای 
خواندن پشتیبان

۳۵/۵۵۶۱۳۵/۵۵۶بین گروه‌ها
۶۶/۸۳۶۰/0001

۹۴/۶۹۲۱۷۸۰/۵۳۲داخل گروه‌ها

۱۳۰/۲۴۸۱۷۹کل

بر اساس اطلاعات مندرج در جدول ۹، با توجه به اینکه سطح معناداری کمتر از ۰/۰۵ است، نتیجه 
می‌گیریم که بین میزان آگاهی از راهبردهای سه‌گانۀ خواندن در میان دانشجومعلمان سال اول و سال 
آخر تحصیل، تفاوت معناداری وجود دارد و در این میان، سال‌اولی‌ها بر سال‌آخری‌ها از این منظر برتری 

دارند. به این ترتیب، فرضیۀ صفر سوم این پژوهش رد می‌شود.

  فرضیۀ چهارم:   میان میزان استفاده از راهبردهای سه‌گانۀ خـواندن دانشجومعلمان سال اول
و سال آخر تحصیل تفاوت معناداری وجود ندارد.

برای بررســی این فرضیه، با توجه به اینکه گزینۀ پنجم پاســخ به هر ســؤال )من این راهبرد را 
به‌خوبی می‌شناســم و اغلب هنگام مطالعه از آن اســتفاده می‌کنم(، نشــان‌دهندۀ میزان استفاده از 
راهبردهای خواندن دانشجومعلمان است، به همین دلیل آمار توصیفی مربوط به انتخاب گزینۀ پنجم 
پاسخ دانشجومعلمان سال‌اولی و سال‌آخری به هر سؤال در جدول ۱۰ مطرح می‌شود. سپس با آزمون 
آنووا معناداری تفاوت احتمالی میزان اســتفادۀ آن‌ها از راهبردهای یادشــده با هم مقایسه می‌شود تا 
مشــخص شــود که آیا از‌این‌منظر تفاوت معناداری بین آن‌ها وجود دارد یا خیر. نتایج در جدول ۱۰ 

ارائه شده است.
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  جدول 10.   نتایـج آمار توصیفی برای مقایسۀ میزان استفاده از راهبردهای سه‌گانۀ خواندن بین دانشجومعلمان سال‌اولی و
سال‌آخری 

سال متغیر
انحراف میانگینتحصیل

معیار
 میانگین 

خطای استاندارد

۹۵٪ بازۀ اطمینان
کمینهبیشینه

حد پایینحد بالا

 راهبرد 
خواندن 
سراسری

3/670/8150/083/843/50۱5سال اول

3/270/8180/083/443/10۱۵سال آخر

3/470/8380/063/593/35۱۵کل

 راهبرد 
حل مسئله

3/780/7790/083/953/62۱۵سال اول

3/770/8300/083/953/60۱۵سال آخر

3/780/8020/053/903/66۱۵کل

راهبرد 
خواندن 
پشتیبان

3/910/8710/094/103/73۱۵سال اول

3/770/8320/083/943/59۱۵سال آخر

3/840/8530/063/973/72۱۵کل

بر اساس اطلاعات مندرج در جدول ۱۱، میانگین استفاده از هر سه راهبرد خواندن بین دانشجومعلمان 
سال اول و سال آخر با یکدیگر تفاوت دارد. دانشجومعلمان سال اول از هر سه راهبرد بیشتر از سال‌آخری‌ها 
استفاده می‌کنند. برای بررســی معناداری این تفاوت‌ها باید به نتیجۀ آزمون استنباطی آنووا در جدول 

۱۲ توجه کرد.

  جدول 11.   نتایج آزمون آنووا برای بـررسی معنـاداری تفاوت بین دانشجومعلمان سـال اول و سال آخر تحصیل از لحـاظ 
استفاده از راهبردهای سه‌گانۀ خواندن 

 مجموع متغیر
مربعات

 درجۀ 
آزادی

میانگین 
 سطحتوزیع فیشر )F(مربعات

 معناداری

راهبردهای 
خواندن سراسری

6/982۱6/982بین گروه‌ها
10/462۰/۰۰1

118/790۱۷۸0/667داخل گروه‌ها

125/772۱۷۹کل
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 مجموع متغیر
مربعات

 درجۀ 
آزادی

میانگین 
 سطحتوزیع فیشر )F(مربعات

 معناداری

 راهبردهای 
حل مسئله

0/004۱0/004بین گروه‌ها
0/006۰/939

115/313۱۷۸0/648داخل گروه‌ها

115/316۱۷۹کل

راهبردهای 
خواندن پشتیبان

0/954۱0/954بین گروه‌ها
1/314۰/253

129/294۱۷۸0/726داخل گروه‌ها

130/248۱۷۹کل

بر اســاس اطلاعات مندرج در جدول ۱۲، با توجه به اینکه سطح معناداری دو راهبرد حل مسئله و 
خواندن پشتیبان بیشتر از ۰/۰۵ است، نتیجه می‌گیریم که بین میزان استفاده از این راهبردهای خواندن 
توســط دانشجومعلمان ســال اول و ســال آخر تفاوت معناداری وجود ندارد؛ اما دربارۀ راهبرد خواندن 
سراســری، از آنجایی که ســطح معناداری کمتر از 0/05 است، نتیجه می‌گیریم که بین میزان استفاده 
از این راهبرد خواندن توســط دانشجومعلمان سال اول و سال آخر تحصیل تفاوت معناداری وجود دارد 
و ســال‌اولی‌ها به طرز معناداری بیشتر از این راهبرد بهره می‌گیرند )میانگین 3.67 در مقابل 3.27، به 
جدول 10 دراین‌باره نگاه کنید(. به این ترتیب، بخشــی از فرضیۀ صفر چهارم این پژوهش در ارتباط با 
راهبردهای »حل مسئله« و »خواندن پشتیبان « تأیید شده و بخش دیگر این فرضیه دربارۀ »راهبردهای 

خواندن سراسری« رد می‌شود.

 بحث و نتیجه‌گیری 
هدف اصلی مطالعۀ حاضر، بررسی آگاهی فراشناختی از راهبردهای خواندن در میان 
دانشجومعلمان رشــتۀ آموزش ابتدایی در شهر رشت با انجام پژوهشی کمّی بوده است. 

یافته‌های مطالعۀ حاضر از این قرار است:
در میزان آگاهی از راهبردهای خواندن بین دانشجومعلمان مرد و زن تفاوت معناداری 

وجود داشت.
۱. دانشجومعلمان سال اول تحصیل از راهبردهای خواندن )به صورت کلی( آگاهی 
بیشتری داشتند تا معلمان سال‌آخری؛ هرچند این تفاوت از نظر آماری معنادار 

نبود؛

 جدول 11.   )ادامه( 
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۲. میانگین آگاهی دانشجومعلمان ســال‌اولی و سال‌آخری در زمینۀ راهبردهای 
سه‌گانۀ خواندن )خواندن سراسری، حل مسئله، و خواندن پشتیبان به تفکیک( 
با یکدیگر تفاوت معناداری داشت و از این منظر، سال ‌اولی‌ها بر سال‌آخری‌ها 
برتری داشــتند. بیشــترین آگاهی مربوط به راهبرد پشتیبان بود و کمترین 

آگاهی مربوط به راهبرد خواندن سراسری بود؛
۳. بین میزان استفاده از دو راهبرد حل مسئله و خواندن پشتیبان توسط دانشجو 
معلمان سال ‌اولی و ســال ‌آخری تفاوت معناداری وجود نداشت؛ اما از لحاظ 
استفاده از راهبرد خواندن سراسری، تفاوت معناداری بین دو گروه دانشجومعلم 

یادشده وجود داشت.
نخســتین یافتۀ این پژوهش، حاکی از اینکه تفاوت معناداری در میزان آگاهی 
از راهبردهای خواندن )راهبرهای فراشناختی( بین دانشجومعلمان مرد و زن وجود 
دارد، می‌تواند از این منظر تبیین شود که اگرچه فراشناخت مهارتی عمومی و وابسته 
به آموزش است و نه جنسیت، زنان معمولاً در زمینه‌های مرتبط با آموزش و یادگیری 
تمایل بیشــتری به دقت و تفکر دربارۀ فرایندهای شناختی خود دارند. این ویژگی 
ممکن اســت موجب شود که آن‌ها آگاهی بیشــتری از راهبردهای خواندن داشته 
باشند و توانایی تحلیل و تنظیم بهتر فرایندهای یادگیری خود را به نمایش بگذارند. 
به علاوه، این موضوع که زنان به شیوه‌های مختلفی سعی در بهبود عملکرد خود در 
زمینه‌های شــناختی دارند، می‌تواند ناشی از تفاوت‌های اجتماعی، فرهنگی و حتی 
تربیتی باشد که زنان را تشویق می‌کند بیشتر به بازخوردهای درونی و تجزیه‌وتحلیل 
رفتارهای شناختی خود بپردازند. همچنین ممکن است زنان در تعاملات آموزشی و 
پژوهشی، به‌ویژه در زمینه‌های تحصیلی، اعتماد بیشتری به توانایی‌های خود داشته 
باشند و به همین دلیل، توجه بیشتری به راهبردهای خواندن و یادگیری نشان دهند. 
بنابراین، این تفاوت می‌تواند منعطف به عوامل جنســیتی، فرهنگی و روان‌شناختی 
باشد که بر میزان آگاهی فراشــناختی زنان تأثیرگذار است. این یافته را می‌توان از 
این منظر نیز تبیین کرد که در محیط‌های آموزشــی، زنان ممکن اســت به دلیل 
احســاس مسئولیت بیشتر، تمایل بیشتری به استفاده از راهبردهای مؤثر خواندن و 
یادگیری داشته باشند. همچنین، ارتباطات درون‌گروهی، که در کلاس‌ها یا گروه‌های 
آموزشی بین زنان برقرار می‌شود، می‌تواند به تبادل تجربیات و آموخته‌ها منجر شود 
که درنتیجه به تقویت آگاهی فراشــناختی و استفاده از راهبردهای خواندن در میان 

آن‌ها کمک کند.
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هایـد23 )2005( در چهارچوب »فرضیۀ تشابه جنسیتی«24 بیان می‌کند که در 
بسیاری از حوزه‌های شناختی، ازجمله یادگیری و فراشناخت، تفاوت‌های جنسیتی به 
کمترین میزان هستند و اغلب از عوامل فرهنگی و اجتماعی نشئت می‌گیرند. بر این 
اساس، تفاوت معنادار بین مردان و زنان در آگاهی از راهبردهای خواندن ممکن است 
بازتابی از این الگوی کلی باشد که در آن، عوامل فرهنگی، اجتماعی، و روان‌شناختی 
ناشــی از تفاوت‌های جنســیتی و نه صرفاً تفاوت جنسیتی تأثیر تعیین‌کننده‌ای در 
توانایی‌های شناختی دارد. به عبارت دیگر، این تفاوت می‌تواند به تعامل پیچیده‌ای از 
عوامل فردی، اجتماعی، فرهنگی و آموزشی برگردد که به‌طور جمعی باعث می‌شود 
زنان آگاهی بیشــتری از راهبردهای خواندن داشته باشــند. این یافته با یافته‌های 
مطالعات شــجاعی و جعفری )1397( همسو و هم‌راستا نیســت. آن‌ها در مطالعه 
خود، به این نتیجه رسیدند که بین میانگین نمرات معلمان زن و مرد از نظر متغیر 
راهبردهای فراشناختی تفاوت معناداری وجود ندارد. این اختلاف نتایج ممکن است 
به تفاوت‌های روش‌شناختی در انجام تحقیقات مربوط باشد. برای مثال، ممکن است 
در مطالعۀ شجاعی و جعفری، نمونه‌های بررسی‌شده تفاوت‌های زیادی در زمینه‌های 
اجتماعی یا فرهنگی نداشــته‌اند یا متغیرهای دیگری مانند تجربۀ تدریس یا سطح 
تحصیــات معلمان می‌توانند تأثیرگذار بوده باشــند. همچنین، تفاوت در ابزارهای 
سنجش و ارزیابی راهبردهای فراشناختی نیز می‌تواند عاملی برای تفاوت در نتایج دو 
مطالعه باشد. همچنین، با توجه به تفاوت در گروه‌های نمونه‌ای که در هر دو مطالعه 
بررسی شده است، ممکن است ویژگی‌های خاص هر گروه )مانند سن، سابقۀ تدریس، 
ســطح تحصیلات، یا نوع دوره‌های آموزشی( موجب شده باشد که نتایج متناقضی 
حاصل شود. این موارد باید به‌دقت بررسی شوند تا دلایل این تفاوت‌ها روشن شود و 
بتوان تبیین دقیق‌تری از علل این تفاوت‌ها به دســت آورد .به‌هرحال، این اختلافات 
نشان می‌دهد که نتایج تحقیقات در زمینۀ دانش فراشناختی از راهبردهای خواندن، 
تحت تأثیر عوامل مختلف و پیچیده‌ای قرار دارند که باید در تحلیل‌ها و تفسیرهای 

آینده مدنظر قرار گیرند.
یافتــۀ دیگر این مطالعه آن بود که میانگین نمرۀ آگاهی از راهبردهای خواندن 
)راهبردهای فراشــناختی( بین دانشجویان سال اول تحصیل و سال آخر تحصیل با 
یکدیگر تفاوت معناداری ندارد )ســطح معناداری بالاتر از ۰/۰۵ است(. با توجه به 
میانگین نمره در زمینۀ آگاهی فراشــناختی از راهبردهای خواندن دانشجومعلمان 
ســال‌اولی )3/79( و ســال‌آخری )3/60(، می‌توان گفت معلمان سال اول تحصیل 
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آگاهی فراشــناختی بیشــتری از راهبردهای خواندن دارند تا معلمان سال‌آخری؛ 
هرچند این تفاوت از نظر آماری معنادار نیست. این یافته برخلاف انتظاری است که 
بر اساس بسیاری از نظریه‌های رشد شناختی و یادگیری مطرح شده است. بااین‌حال، 
این نتیجه را می‌توان از چندین زاویه تبیین کرد. یکی از دلایل اصلی چنین یافته‌ای 
می‌تواند فقدان آموزش نظام‌مند راهبردهای فراشــناختی در برنامۀ درســی باشد. 
اگر دانشجویان در طول ســال‌های تحصیل خود به‌طور رسمی و مستقیم آموزش 
راهبرد‌های فراشناختی را دریافت نکرده باشند، انتظار نمی‌رود که درک و استفاده 
از این راهبردها به‌طور معناداری تغییر کند. مطالعات قبلی )مثلًا پینتریچ25، 2002( 
نشان داده‌اند که رشد آگاهی فراشناختی نیازمند آموزش مستقیم و تجربیات عملی 
مســتمر است. درصورتی‌که دانشــجویان این نوع آموزش را در طول دورۀ تحصیل 
خود دریافت نکرده باشند، تفاوتی میان سال‌اولی‌ها و سال‌آخری‌ها مشاهده نخواهد 
شــد. همچنین، اگر دانشــجویان صرفاً بر مطالع‌ۀ سنتی و حفظ‌محور متکی باشند 
و روش‌هــای مؤثر خواندن و یادگیری را به‌صورت خودجوش کشــف نکنند، میزان 
آگاهی فراشناختی آن‌ها ممکن اســت تغییر نکند. افزون‌برآن، برخی از پژوهش‌ها 
پیشنهاد کرده‌اند که فراشناخت در سال‌های اولیۀ آموزش دانشگاهی به یک سطح 
پایدار می‌رســد و پس از آن تغییر چشــمگیری نمی‌کند؛ مگــر اینکه تجربه‌های 
آموزشی خاصی موجب توسعۀ بیشتر آن شوند. مطالعۀ وینمان و همکاران )2006( 
نشــان می‌دهد که دانش فراشــناختی در اوایل تحصیلات دانشــگاهی به سطحی 
نســبتاً ثابت می‌رسد؛ مگر اینکه دانشــجویان به‌طور خاص در معرض فعالیت‌های 
تأملی و یادگیری خودتنظیمی قرار بگیرند. بنابراین، اگر دانشــجویان در سال‌های 
نخست دانشــگاه با مفاهیم پایه‌ای فراشناخت آشنا شــده باشند، ممکن است در 
سال‌های بعدی به دلیل توقف توسعۀ مهارت‌های فراشناختی، تغییری در این زمینه 
مشــاهده نشود. همچنین، اگر محیط آموزشی دانشــجویان چالش‌برانگیز نباشد و 
آن‌ها نیازی به توســعۀ راهبردهای پیشــرفت‌ۀ خواندن و درک متن نداشته باشند، 
ممکن اســت تغییر معناداری در سطح آگاهی فراشــناختی رخ ندهد. برای مثال، 
مطالعات بوکارتس و کُرنو26 )2005( نشان می‌دهند که دانشجویان زمانی به بهبود 
مهارت‌های فراشناختی می‌پردازند که محیط یادگیری‌شان مستلزم تفکر سطح بالا 
و پردازش عمیق باشــد. اگر در طول تحصیلات، روش‌های ارزیابی و تدریس تغییر 
چندانی نکند )مثلًا همچنان حفظ‌محوری غالب باشد(، دانشجویان نیازی به استفاده 
یا توسعۀ راهبردهای پیشرفتۀ خواندن حس نخواهند کرد. این یافتۀ مطالعۀ حاضر 
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را می‌توان از زاویه دیگری نیز تبیین کرد. می‌توان گفت افزایش آگاهی فراشناختی 
از راهبردهای خواندن، بیشــتر وابسته به تفاوت‌های فردی است تا میزان سال‌های 
تحصیل. مطالعۀ زیمرمن27 )2002( نشان می‌دهد که بعضی از دانشجویان به‌صورت 
خودجوش و مستقل مهارت‌های فراشــناختی خود را تقویت می‌کنند؛ درحالی‌که 
بعضی دیگــر، صرف‌نظر از طول مدت تحصیل، این مهارت‌ها را در ســطح پایینی 
نگه می‌دارند. این مسئله نشان می‌دهد که رشد آگاهی فراشناختی الزاماً تابع زمان 
یا مقطع تحصیلی نیســت؛ بلکه به عوامل فردی نظیر انگیزۀ یادگیری، خودنظارتی 
و تعامل با محتوای درســی نیز بســتگی دارد. تأثیر برنامه‌های درسی یکنواخت و 
تغییرنکردن سبک تدریس هم در کسب چنین نتیجه‌ای در پژوهش حاضر بی‌تأثیر 
نیســت. اگر برنامۀ درسی در سال‌های اول و آخر تحصیل از نظر ماهیت، روش‌های 
تدریس و ارزیابی تفاوت معناداری نداشته باشد، آگاهی فراشناختی دانشجویان نیز 
احتمالاً در سطح ثابتی باقی خواهد ماند. در بسیاری از دانشگاه‌ها، روش‌های تدریس 
همچنان ســنتی و مبتنی بر انتقال اطلاعات بدون تمرکز بر مهارت‌های شــناختی 
ســطح بالاســت. مطالعۀ پرس‌لی28 و آفلرباخ29 )1995( نشان داد دانشجویانی که 
به‌طور فعال در محیط‌های آموزشی تعاملی و انتقادی قرار می‌گیرند، رشد بیشتری 
در مهارت‌های فراشــناختی دارنــد. بنابراین، اگر چنین رویکردهایی در سیســتم 
آموزشــی وجود نداشته باشد، رشد فراشناختی متوقف خواهد شد. درمجموع، نبود 
تفاوت معنادار در سطح آگاهی فراشــناختی بین دانشجویان سال اول و سال آخر 

ممکن است ناشی از عوامل زیر باشد:
1. ارائه‌ندادن آموزش رسمی راهبردهای فراشناختی در برنامه‌های درسی؛
2. تثبیت زودهنگام مهارت‌های فراشناختی در سال‌های ابتدایی تحصیل؛

3. بی‌نیازی یا فشار محیطی برای توسعۀ راهبردهای جدید خواندن؛
4. نقش تفاوت‌های فردی در میزان استفاده از راهبردهای فراشناختی؛

5. یکنواختی سیستم آموزشی و تغییرنکردن سبک تدریس
ایــن نتایج با یافته‌های مطالعات شــیخ و همــکاران )2019(، دلیانی و چایونو 
)2020(، قاســمی )1393(، نجفی )1394(، و حضرتی )1397( همســو نیســت. 
تحقیقات آن‌ها نشان داده است که دانشجویان سال آخر معمولاً تجربه‌های آموزشی 
بیشتری دارند و احتمالاً مهارت‌های خودنظارتی و خودتنظیمی بهتری در یادگیری 
کســب کرده‌اند. در مقابل، دانشــجویان ســال اول هنوز در حال تطبیق با محیط 
دانشگاهی هستند و احتمالاً مهارت‌های فراشناختی آن‌ها به اندازۀ دانشجویان سال 
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آخر توسعه نیافته است. بســیاری از پژوهش‌ها نشان داده‌اند که دانشجویان با گذر 
زمان و افزایش تجربۀ تحصیلی، مهارت‌های فراشــناختی بیشتری کسب می‌کنند؛ 
اما برخی مطالعات نیز بیان کرده‌اند که کیفیت آموزش، محیط یادگیری و ســبک 
تدریس بر رشد فراشناختی تأثیر می‌گذارد و ممکن است این تفاوت همیشه معنادار 

نباشد.
یافتۀ ســوم این مطالعه حاکی از آن بود که میانگین آگاهی دانشــجومعلمان 
ســال‌اولی و ســال‌آخری از راهبردهای ســه‌گانۀ خواندن )خواندن سراسری، حل 
مســئله، و خواندن پشــتیبان به تفکیک( با یکدیگر تفاوت معناداری دارد. سطح 
معناداری هر سه راهبرد، کمتر از ۰/۰۵ است که این امر به معنای وجود تفاوت‌های 
معنادار در میزان آگاهی دانشــجومعلمان از این راهبردهاست. با توجه به میانگین 
نمره در جدول 8، می‌توان گفت میانگین نمرۀ دانشجومعلمان در آگاهی فراشناختی 
از راهبرد »خواندن پشــتیبان« بیشــتر از دو راهبرد دیگر )۳/۸۴( و میانگین نمرۀ 
آن‌ها در آگاهی فراشناختی از راهبرد »خواندن سراسری« کمتر از دو راهبرد دیگر 
بوده اســت )۳/۴۷(. این تفاوت‌ها ناشی از ویژگی‌های خاص هریک از این راهبردها 
و چگونگی درک و کاربرد آن‌ها در فرایند یادگیری و خواندن اســت. همان‌طور که 
پیش‌تر اشاره شد، راهبرد خواندن پشتیبان شامل راهبرد‌های فراشناختی است که 
بــرای تقویت درک مطلب و جبران کمبودهای اطلاعاتی به کار می‌روند که ازجملۀ 
آن‌ها می‌توان به یادداشــت‌برداری، خلاصه‌نویســی، استفاده از نقشه‌های ذهنی، یا 
جست‌وجو در منابع تکمیلی اشاره کرد. دانشجومعلمان معمولاً از این نوع راهبردها 
برای بازنگری و تکمیل اطلاعاتی، که در حین خواندن به‌طور کامل درک نکرده‌اند، 
اســتفاده می‌کنند. به دلیل اینکه این راهبردها مســتقیماً به فرایند فهم و تقویت 
حافظه در فرایند مطالعه مرتبط‌اند، می‌توان انتظار داشت که دانشجومعلمان دربارۀ 
آن‌ها آگاهی بیشــتری پیدا کنند. ازآنجاکه این راهبــرد به‌طور خاص به تقویت و 
تثبیت درک متن می‌پردازد، احتمالاً دائم در فرایند تدریس و مطالعه به کار گرفته 
می‌شــود و به همین دلیل، میانگین نمــرات در این بخش بالاتر از دو راهبرد دیگر 

است.
راهبــرد حل مســئله، که به‌طور خاص به شــیوه‌های حل مســائل پیچیده و 
چالش‌برانگیز در حین مطالعه و یادگیری مربوط می‌شــود، شامل راهبردهایی است 
که فرد برای مقابله با مشکلات ذهنی و ابهاماتی به کار می‌برد که در هنگام خواندن 
ممکن اســت به وجود آید. ممکن است دانشــجومعلمان، به‌ویژه در مراحل ابتدایی 
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یادگیری، در اســتفاده از این راهبرد احساس دشواری کنند. دلیل این امر به تجربۀ 
کمتر در مدیریت مســائل پیچیده یا به نیاز به تمرین و تجربۀ بیشــتر در استفاده 
از این راهبردها برگردد؛ درنتیجه آگاهی دانشــجومعلمان از ایــن راهبرد به اندازۀ 
دیگر راهبردها برجســته نشده اســت و میانگین نمرات در این بخش از راهبردهای 
فراشناختی، به‌نسبت سایر راهبردها پایین‌تر است. خواندن سراسری شیوه‌ای عمومی 
و سطحی است که برای درک کلی متن )نظیر مطالعۀ سریع جهت استخراج اطلاعات 
پایه‌ای( به کار می‌رود و تمرکز چندانی بر جزئیات ندارد. این راهبرد، در مقایســه با 
راهبردهای پشتیبان یا حل مسئله، می‌تواند به‌عنوان روشی مقدماتی و کم‌فشار برای 
آشــنایی دانشجومعلمان با محتوای جدید استفاده شود؛ اما تمرکز آن فقط بر سطح 
اولیه و عمومی درک متن است و به درک عمیق مطالب نمی‌انگارَد. به همین دلیل، 
ممکن است دانشجومعلمان به این راهبرد کمتر توجه کنند و آگاهی کمتری از آن 
داشــته باشند. این امر ممکن است به‌ویژه زمانی مشهود باشد که دانشجومعلمان به 
درک عمیق‌تــری از مطالب نیاز دارند و خواندن سراســری نتواند در تأمین این نیاز 

به‌طور مؤثر عمل کند.
آخرین یافتۀ پژوهش حاضر این بود که هرچند میانگین استفاده از راهبردهای 
فراشــناختی خواندن توسط دانشجومعلمان سال‌اولی‌ بیشــتر از سال‌آخری‌ها بود، 
تفاوت معناداری بین میزان اســتفاده از دو راهبرد حل مســئله و خواندن پشتیبان 
توسط دانشجومعلمان سال اولی و سال‌آخری وجود نداشت؛ اما دربارۀ راهبرد خواندن 
سراسری، تفاوت معناداری بین میزان استفادۀ دو گروه یادشده از این راهبرد وجود 

داشت. این نتیجه از چند زاویه تبیین‌شدنی است:
1. انگیزش و نگرش به خواندن در ســال‌های آغازین: پژوهش‌های بیکر و براون30 
)1984( و شیوری و مختاری )2001( نشان داده‌اند که استفاده از راهبردهای 
خواندن با انگیزش و علاقه به مطالعه ارتباط نزدیکی دارد. سال‌اولی‌ها به دلیل 
تازگی محیط دانشــگاه و تمایل به موفقیت تحصیلی، معمولاً از راهبردهای 

بیشتری استفاده می‌کنند تا از درک و یادگیری خود مطمئن شوند؛
2. وابستگی بیشتر ســال‌اولی‌ها به راهبردهای آشکار: همان‌طور که پاریس31 و 
همکاران )1991( مطرح می‌کنند، دانشــجویان مبتدی بیشتر از راهبردهای 
آشــکار و قابل‌مشــاهده )مانند بازخوانی متن یا خط‌کشی زیر مطالب مهم( 
اســتفاده می‌کنند؛ زیرا هنوز به ســطح بالایی از خودکارشدگی در خواندن 
نرسیده‌اند. بنابراین استفادۀ بیشتر سال‌اولی‌ها از راهبردهای پشتیبان و حل 
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مسئله منطقی اســت؛ هرچند از این منظر تفاوت معناداری با سال‌آخری‌ها 
ندارند؛

3. کاهــش تدریجی اســتفاده از برخی راهبردها در ســال‌های پایانی: پژوهش 
هونگ‌نام و لیول32 )2011( و همچنین زارع و عثمان33 )2013( نشان می‌دهد 
که دانشــجویان پیشــرفته‌تر اغلب راهبردهای خواندن را به‌صورت ضمنی و 
درونی‌شده به کار می‌گیرند و دیگر نیازی به استفادۀ مکرر از راهبردهای آشکار 
)مانند خط‌کشــیدن یا بازخوانی مداوم( احساس نمی‌کنند. بنابراین، ممکن 
است سال‌آخری‌ها واقعاً راهبردها را کمتر گزارش کرده باشند، نه اینکه کمتر 

از آن‌ها بهره بگیرند.
4. اینکه تفاوت معنادار فقط در راهبردهای سراســری مشاهده شده و میانگین 
استفادۀ ســال‌اولی‌ها از این راهبرد بیشــتر از سال‌آخری‌هاست، می‌تواند به 
این دلیل باشد که ســال‌اولی‌ها برای کاهش اضطراب ناشی از خواندن متون 
دانشــگاهی، بیشــتر به راهبردهایی مانند نگاه اجمالی به متن و پیش‌بینی 
موضوع متوسل می‌شــوند )مختاری و رای‌کرد، 2002(؛ اما سال‌آخری‌ها، به 
دلیل تجربۀ بیشتر، ممکن اســت بدون نیاز به این مرورهای مقدماتی، سراغ 

خواندن مستقیم متن بروند.
استفادۀ بیشتر سال‌اولی‌ها از راهبردهای گوناگون، به‌ویژه راهبردهای سراسری، 
نشــانه‌ای از مرحلۀ انتقال آن‌ها به دنیای متون علمی دانشگاهی است؛ در حالی ‌که 
سال‌آخری‌ها با افزایش خودکارشدگی فرایند خواندن و اتکا به دانش تخصصی خود، 

کمتر به این راهبردها به‌صورت آشکار نیاز دارند.
این نتایــج با یافته‌های مطالعات اســدی )1391( و دینچر و چیلک )2022( 
همســو و هم‌راستاســت. دانشــجومعلمان در مراحل ابتدایی تحصیل، بیشــتر از 
راهبردهای شــناختی برای تدریس اســتفاده می‌کنند؛ چراکه این راهبردها برای 
آن‌ها ملموس‌تر و مفهوم‌تر هســتند. اســدی )1391( نشــان داد دانشجومعلمان 
در مراحــل بالاتر تحصیــل، با افزایش تجربه و آگاهی، از راهبردهای فراشــناختی 
اســتفادۀ بیشــتری می‌کنند و به‌تدریج، یادگیری خود و دانش‌آموزانشان را بهبود 
می‌بخشــند. این تفاوت‌ها معمولاً ناشــی از تجربه، آموزش‌های تخصصی و مراحل 
رشــد حرفه‌ای معلمان است. معلمان باتجربه‌تر ممکن است بیشتر به تفکر انتقادی 
و خودارزیابــی در فرایند تدریس خود پرداخته و به‌طور فعال به تقویت مهارت‌های 
فراشناختی دانش‌آموزان کمک کنند. بر اساس مطالعات دینچر و چیلک )2022(، 
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دانشجومعلمان در ســال‌های اولیۀ تحصیل ممکن است درک محدودی از این سه 
راهبرد فراشــناختی داشته باشند و بیشــتر بر تدریس مبتنی بر دستورالعمل‌ها و 
قواعد تمرکز کنند. با پیشــرفت تحصیلی و تجربه‌های عملی بیشتر، معلمان به‌طور 
فزاینده‌ای با راهبردهای پیچیده‌تر و پیشرفته‌تر آشنا می‌شوند و توانایی به‌کارگیری 

آن‌ها در تدریس افزایش می‌یابد.

 پیامدهای آموزشی و کاربردی یافته‌ها 
آگاهی از راهبردهای خواندن )راهبردهای فراشناختی( یکی از مؤلفه‌های اصلی 
در توســعۀ مهارت خواندن است که به توانایی فرد برای کنترل فرایندهای شناختی 
خود در حین خواندن اشاره دارد. با استفاده از این راهبردها، دانش‌آموزان می‌توانند 
متن مدنظر را مرور کلی کرده، کلمات کلیدی آن را جست‌وجو کنند، از آن یادداشت 
‌بردارند یا خلاصه‌اش کنند و در صورت لزوم، حتی روش خواندن خود را اصلاح کنند. 
این توانایی نه‌تنها موجب بهبود مهارت خواندن، بلکه باعث افزایش اعتمادبه‌نفس و 

انگیزۀ یادگیری نیز می‌شود.
راهبردهای فراشــناختی خواندن بــه معلمان نیز کمک می‌کنــد راهبردهای 
آموزشی مناسب را طراحی و پیاده‌سازی کنند. برای مثال، آموزش صریح راهبردهای 
خواندن مانند اســتفاده از ســرنخ‌های زبانی و معنایی، یا روش‌های بهبود سرعت و 
دقت خواندن دانش‌آموزان را در کسب مهارت‌های پیشرفتۀ خواندن توانمند می‌سازد. 
همچنین تقویت این راهبردها در برنامه‌های آموزشی، یادگیرندگان را به تفکر دربارۀ 
فرایندهای شناختی خود تشــویق می‌کند؛ درنتیجه دانش‌آموزان نه‌تنها خواندن را 
به‌منزلۀ مهارتی تکنیکی یاد می‌گیرند، بلکه به معنای واقعی کلمه مهارت »خواندن 
برای یادگیری« را کســب می‌کنند. بااین‌حال، تحقیقات نشان داده است بسیاری از 
دانشــجومعلمان، که در مرحلۀ تربیت حرفه‌ای قرار دارند، از راهبردهای فراشناختی 
خواندن آگاهی کافی ندارند و این مســئله ممکن اســت در توانایی تدریس آن‌ها و 
همچنین یادگیری دانش‌آموزان تأثیر منفی داشــته باشد. دانش و مهارت استفاده 
از راهبردهای فراشــناختی به معلمان کمک می‌کند روش‌های مؤثری برای انتقال 
مهارت‌های خواندن به دانش‌آموزان انتخاب کنند؛ مشــکلات دانش‌آموزان در زمینۀ 
خواندن را تشخیص داده و راه‌حل‌های مناسبی ارائه دهند. مسئلۀ اصلی این است که 
بسیاری از دانشجومعلمان، به‌ویژه در کشورهای درحال‌توسعه، در این زمینه آموزش 
کافی دریافت نمی‌کنند. اغلب برنامه‌های تربیت‌معلم بر محتوای درســی و شیوه‌های 
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تدریس متمرکزند و به تقویت راهبردهای فراشــناختی خواندن و آگاهی از آن‌ها توجه 
کمتری می‌شود. این کمبود به ناکارآمدی در تدریس مهارت‌های سوادآموزی و خواندن 
منجر می‌شــود؛ به‌ویژه در مقطع ابتدایی که یادگیری مهارت خواندن، پایه‌ای برای سایر 
مهارت‌ها و دروس است )دومان و سمرچی، 2019(. برای رفع این مشکل، اصلاحاتی در 
برنامه‌های تربیت‌معلم، به‌ویژه تربیت معلمان آموزش ابتدایی، و تأکید بیشتر بر آموزش 

راهبردهای فراشناختی ضرورت دارد.
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