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چكيده:
رویک�رد تحلیلی در فلس�فه تعلیم و تربیت بر ضرورت بازشناس�ی و تحلیل مفاهی�م در عرصه تعلیم و 
تربیت تأیکد دارد. تحلیل‌های برخاسته از مبانی و مبادی فلسفی وک لامی صاحب‌نظران اين رويكرد در باب 
تعریف تربیت، تربیت دینی، تلقین و دیگر مفاهیم، منجر به انکار »تربیت دینی« از سوی برخی شده است. 
یکی از دس�تاویزهاي منكران، به‌زعم آن‌ها، زش�تی مطلق تلقین و تلقین‌آمیز بودن آموزه‌های دینی استک ه 
فرایند آموزش دین را به »شبه‌تربیت« و »ضدتربیت« بدل می‌کند. نوشتار حاضر درصدد است تا با گردآوری 
دیدگاه‌های مختلف در تعریف تلقین و بررسی آن‌ها، فرصتی برای بازاندیشی و تحلیل مفهوم تلقین فراهم 
آورد. به همین منظور پنج دیدگاه نقل و مورد بررس�ی واقع ش�د، سپس معانی لغوی و اصطلاحی تلقین نيز 
مطرح ش�د و به این نتیجه منجر گش�تک ه معنای اصلی تلقین در فضای آموزش و پرورش عبارت است از 
»آموزش غیراستدلالی«؛ هرچند معیار نتیجه و محصول فرایند یاددهی نیز معنای دومي است براي تلقین. در 

ادامه مباحثی معرفت‌شناختی نيز در باب تلقین مطرح شده است.

تحليل مفهوم تلقين
 در تربيت ديني

1. مقدمه 
رش��تة فلسفة تعلیم و تربیت، تحولات و تطوراتی را پشت سر نهاده که به سه مرحله قابل تقسیم 
اس��ت؛ مرحله رویکرد ایسم‌ها و مرحله رویکرد تحلیلی و مرحلة پساتحلیلی)عصر حاضر(. )بهشتی، 
1386( تحلیل فلسفی یا  فلسفه تحلیلی1 وظیفه خود را بررسی و طبقه‌بندی زبان گفتارهای معمولی و 
علمی می داند. فیلسوفان تحلیلی علاقمند به فلسفه آموزش و پرورش، تلاش می‌کنند تا زبان مربوط 

تاريخ دريافت مقاله:    91/4/15تاريخ شروع بررسي:    91/7/30تاريخ پذيرش مقاله: 92/2/8
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به تدریس و یادگیری و صورت‌بندی اهداف و سیاس��ت‌های تربیتی را با دیدی انتقادی بررسی کنند. 
)ال گوتک، 1388(

از جمل��ه افرادی که با رویکرد تحلیلی به مفهوم »تربیت«2 ، »تربيت ديني«3 و »تلقین«4 و رابطة 
این مفاهیم پرداخته، پل هرس��ت5  اس��ت. وی در تحليل مفهوم »تربيت ديني« بر این باورس��ت که 
اين مفهوم كاملًا ناس��ازوار اس��ت و از اين دو كلمه نمي‌توان درحالت تركيب معنايي اس��تفاده كرد 
)حیدری و بختیار، 1388(. اشكال دوم هرست دربارة تربيت ديني به تفكيكي برمي‌گردد كه او ميان دو 
مفهوم»تعليم و تربيت«6  و »تلقين«7  قائل شده است. در اين راستا، هرست معتقد است كه اگر مراد 
از تربيت ديني، معتقد نمودن افراد به دين معيني باشد، آنگاه عمل ارزشمند تربيت به عمل ناپسند و 

غيراخلاقي تلقين تبدیل خواهد شد. ) همان(
با بررس��ی‌های انجام ش��ده، در حوزه تربیت دینی و رابطه‌اش با تلقین دست‌کم سه دیدگاه وجود 

دارد: 
الف ـ‌زش��ت­‌انگاری مطلق تلقین و اس��تحالة تربی��ت دینی به دلیل ماهی��ت تلقینی‌­اش: نظریه 

افرادی چون هرست و پیترز8 .
ب ـ‌زش��ت­‌انگاری مطلق تلقین، ام��کان تربیت دینی و ممنوعیت کاربس��ت تلقین در آن. این 
دیدگاه، در عین اینکه تلقین را ماهیتاً زش��ت می‌ش��مارد؛ اما از امکان فلسفی »تربیت دینی« 
دفاع می‌کند. ایدة بسیاری از محققان ایرانی)حیدری و بختیار، 1388؛ باقری، 1384؛ جباری 
و س��جادی، 1388 ؛ ‌قاس��مپورو جعفری، 1388(9  ک��ه مدافع تربیت دینی به‌ش��مار می‌آیند 
این‌چنین است. اين‌ها كساني‌اند که در مقابل چالش‌های فلسفة تحلیلی از امکان تربیت دینی 
دفاع می‌کنند؛ اما تلقین را در تربیت دینی مردود می‌شمارند و در عین‌حال با تکیه بر رویکرد 

عقل‌گرایی، به ممنوعیت روش تلقین در تربیت دینی، نظر می‌دهند.
ج ـ‌زشت‌­انگاری مقید تلقین، امکان تربیت دینی و بهره­‌گیری متناسب از تلقین در تربیت دینی. 
برخلاف دو دیدگاه پیش��ین که تلقین را ماهیتاً زش��ت و غیراخلاقی می‌ش��مارند و تنها بر سر 
تعیی��ن معیار اصلی آن با هم اختلاف دارن��د؛ پژوهش حاضر، با انکار این پیش‌فرضِ اثبات‌­

نش��ده، مدعی است که در شرایطی و به تناسب مراحل تربیت و نیز برای نیل به اهداف عالی 
تربیت، می‌توان از تلقین در »تربیت دینی« بهره جست در عین اینکه در شماری از موارد نیز 

کاربست تلقین زشت و ممنوع است.
ب��ا ای��ن توضیحات، ارائة تحلیل��ی از مفهوم تلقین و تلاش برای یافتن هس��تة معنایی آن و وجه 
تمایز تلقین از غیرتلقین، اهمیت دوچندان می‌یابد. نوش��تار پیش��رو درصدد است تا با نقل و بررسی 
دیدگاه‌های مطرح شده در باب تعریف تلقین، جایگاه آن را در فضای تربیتی روشن نماید و تحلیلی 

از عنصر اصلی آن ارائه نماید.
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2. برداشت‌های مختلف در تحلیل مفهوم تلقین 
در میان فلاس��فة تحلیلی تعلیم و تربیت، تلقین امری قبیح و مذموم اس��ت. بارو10  بر این باور است 
ک��ه تلقی��ن به معنای ایجاد اعتقادات خاص در افراد اس��ت که به نظر اکثر مردم ام��ری مردود و واژه‌ای 
ملامت‌بار اس��ت )بارو و رونالد، 1376( و از منظر برخی، تربيت ديني نمونه‌اي عالي از تلقين اس��ت كه 

عملي تحقيرآميز و زشت تلقي مي‌شود. )فلوو11 ، 1972( 
البته باید توجه داش��ت که تحلیل مفهوم تلقین به همین آس��انی نیس��ت و به زعم پالمر12 ، تلقین از 
گذش��ته‌های دور تا عصر حاضر، از ش��گفت‌انگیزترین پدیده‌های انسانی محس��وب می‌شد و از جمله 
مواردی است که منطق و دانش بشری حتی در عصر انفجار علوم، هنوز به توجیه کامل علمی و عقلانی 
پیرامون آن دست نیافته است. )1990، به نقل از قاسم‌پور و جعفری، 1388( هری شفیلد از همین منظر 
می‌نگارد: فرد عامی معمولًا در ذهن خود اصطلاحات ش��رطی‌کردن و تلقین را در کنار هم می‌گذارد. هر 
دوی این‌ها با عقاید ناخوشایندي همراهند که فرد را از الفت با این اصطلاحات منع می‌کنند و به او امکان 
نمی‌دهند که جغرافیای منطقی هر اصطلاح را به دقت تعریف کند. به همین دلیل، ویلسون می‌تواند بگوید 

که در نزد اکثر افراد، تلقین جنبه سحابی یا نامشخص دارد. )1375(
در می��ان پژوهش‌های انجام‌ش��ده، دش��واری ارائة تحلی��ل و تعریفی یک‌دس��ت از مفهوم تلقین تا 
بدانجاست که تى‏سن13  پس از آنكه معیارهایی را برای تحلیل این مفهوم متذکر می‌شود، توضیح مى‏دهد 
كه چون فلاسفه نتوانسته‏اند مفهوم دقیقى از تلقین ارائه كنند، این واژه گنگ و ابهام‏آمیز است. به همین 
دلی��ل، اتهام مربوط به تلقین در تربیت دینى هم كلامى نامفهوم مى‏ش��ود و نیاز به ایضاح دارد. به همین 
دلیل، تا وقتى مراد خود را آشكار نساخته‏اند، انتظار پاسخ نداشته باشند. ) تی‌سن، 1984( تعدد تعاریف 
و سردرگمی در تحلیل واحد از مفهوم تلقین محدود به فلسفه تعلیم و تربیت نبوده و در روان‌شناسی نیز 

این معضل وجود دارد. )سیديس14 ، 1898، بخش1، فصل1(
در تحلیل مفهوم تلقین، هر اندیشمندی تلاش کرده تا عنصر اصلی و معیار اساسی تلقین را شناسایی 
نماید و تعریف را بر محور آن سامان بخشد؛ اما حقیقت این است که معیارهای مختلفی ارائه شده است.
در این زمینه، فلاسفه تحلیلى بر سر این‏كه در مفهوم تلقین از پاسخ معیار )هدف، نتیجه، محتوا، روش، 
نگ��رش( كدام را مدنظر قرار دهند و بر كدام اس��اس واژه مذك��ور را تعریف كنند، با هم اختلاف دارند. 
به‌عبارت دیگر، در قدم اول، با این سؤال مواجه‏اند كه تلقین چه وقت روى مى‏دهد؟ آیا تلقین آن است 
كه هدف از آموزش، یادگیرى بدون دلیل باش��د؟ یا هنگامى كه نتیجه و محصول آموزش ذهن‏هاى بسته 
است، تلقین صورت گرفته یا اساساً یادگیرى محتواها و مسائلى مثل دین، اخلاق و سیاست همان تلقین 
است؟ و ‏یا اينكه این مسئله بستگى به آموزش و یادگیری دارد و بايد میزان اتکای آن‌ها را برفرآیندهای 
ذهنی و عقلانیت ملاک قرار دهیم و يا اینکه اصولًا بگوییم مجموعه‏اى از این‏ها منجر به تلقین مى‏شود؟ 

)تی‌سن، 1984(
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 در ادامه تلاش می‌ش��ود، گزارش��ی از این گفت‌وگوه��ا و اختلاف‌نظرها در تحلی��ل »تلقین« ارائه
 شود.

1-2. معیارِ موضوع 
برخى معیار تلقین را برحسب موضوع و مادّه‏اى که به دیگران انتقال داده مى‏شود، معیّن مى‏سازند. 
پیترز15  )1966( این نکته را با توجه به ریشه لغت »Indoctrination« یعنى »Doctrine« توضیح 
مى‏دهد. به‌عبارت دیگر هرجا آیین یا مجموعه‏اى از اعتقادات مطرح باشد، تلقین زمینه مى‏یابد. این 
س��خن متضمن آن خواهد بود که اگر ما با دانش16  ‏س��روکار داشته باشیم، تلقین در آن زمینه‌اي پيدا 
نمي‌كند؛ زیرا دانش، اعتقاد مدلل است؛ در حالى که اعتقاد17  مى‏تواند مدلّل نباشد. دین و سیاست، 
به‌عنوان موضوع‏هایى نگریس��ته شده است که به س��بب آیینى بودن، قلمروهاى مناسبى براى‏ تلقین 

محسوب مى‏شود. )باقری، 1384(
»هری ش��فیلد« در مقام نقد این ادعای پیترز18 ، با توجه به اینکه پیترز، مفهوم ش��رطی کردن و 
تدریس را با مفهوم تلقین متمایز می‌کند، با استفاده از همین نکته، تلاش می‌کند معیار »موضوع« را 
در تحلیل مفهوم تلقین، مخدوش بداند. وی چنین می‌نگارد: »به قول پیترز ش��رطی‌کردن با عکس­
‌العمل و تلقین با اعتقاد سروکار دارد. مع‌الوصف این تمایز نیز ابهام‌آمیز می‌نماید؛ زیرا تدریس نیز با 
اعتقادات سروکار دارد. در نتیجه اگر بگوییم هم تدریس و هم تلقین با اعتقادات سروکار دارند برای 
متمایز کردن این دو هیچ اقدامی نکردیم. با این وصف، به‌نظر می‌رسد که وجه تمایز تدریس و تلقین 

به محتوا بستگی ندارد«. )شفیلد، 1375، ص257( این نویسنده در ادامه معیار هدف را برمی‌گزیند.
رابین بارو ضمن اشاره به اینکه ارتباط اين كلمه )indoctrination( با ريشه‌اش )dotrine( چیزی 
را اثب��ات نمی‌کند با انتق��اد از معیار موضوع و محتوا در تحقق تلقین، چنین می‌نگارد: »صرفاً ایجاد 
برخی از باورها در کودک کافی نیست که بگوییم معلم به او تلقین کرده است. اگر من شما را به اعتقاد 
به وجود بحران انرژی در جهان وادارم، نتیجة این کار لزوماً تلقین نیست. القا و ایجاد اعتقادات در 
امر تلقین شرط لازم است نه کافی. پس سؤال بعدی این است که شرایط دیگر چیست؟ به جز تبلیغ 
باورها چه چیز در مفهوم تلقین وجود دارد؟ چه چیزی تلقین را از دیگر فعالیت‌های درسی متمایز 

می‌سازد؟« )بارو و رونالد،1376، ص95(
همچنین در مورد تعصب پیترز در باب مفهوم دانش و اینکه اگر ما با دانش سروکار داشته باشیم، 
تلقین رخ نخواهد داد؛ نیز می‌توان به چانه‌زنی و پاسخ نقضی اقدام کرد. بدین‌معنا که با همان روشی 
که پیترز توانسته، باورها و اعتقادات را غیرمدلل نشان دهد و سپس تلقینی بودن آن‌ها را نتیجه بگیرد 
نیز، امکان دارد که دانش نیز رنگ آیینی به خود بگیرد و مورد تلقین واقع شود. »فایرابند« مى‏گوید: 
»عل��م ق��رن هفدهم و هجدهم، به واقع ابزارى باقى خواهد ماند؛ نه در علم و نه در هیچ ایدئولوژى 
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دیگرى، هیچ چیز فطرى وجود ندارد که آن را ذاتاً رهایى‌بخش س��ازد. ایدئولوژى‏ها ممکن اس��ت 
انحطاط یابند و به کیش‏هایى احمقانه تبدیل شوند... انتقاد من از علم جدید این است که مانع آزادى 
اندیش��ه شده است. اگر برای این کار دلیل بیاورند که علم به حقیقت رسیده است و اکنون به ناچار 
از آن تبعیت می‌کند، آنگاه خواهم گفت که به‌جای کش��ف چنین هیولایی و سپس تبعیت از آن، چه 
بس��یار کارهای بهتر که می‌توان انجام داد« )فایرابند، 1375، ص��ص 121-119( وی در جای دیگر 
می‌ نگارد: »درود بر بنیادگرایان مسیحى کالیفرنیا که توانستند صورت‌بندى خشک‌مغزانة نظریة تکامل 
را از کتاب‏هاى درسى حذف کنند و به‌جاى آن، روایت سفر پیدایش را قرار دهند«. )همان، ص 129(

2-2. معیار روش 
ش��ماری دیگر از محققان، معیار تلقین را نه در موضوع، بلکه در»روش« جس��ت‌وجو کرده‏اند. 
بدین‌معنا که روش ارائه محتوا و موضوع درس��ی، می‌تواند در تلقینی‌شدن تربیت نقش داشته باشد. 
معیار روش، حداقل دو قرائت دارد: اول آنکه، هرآنچه که با روش غیرعقلانی و غیرمستدل آموزش 
داده شود، تلقینی خواهد بود؛ قرائت دیگر که دایره تنگ‌تری دارد، بر این باور است که انتقال چيزي 

به ديگران که نتوان به روش عینى آن را آزمون نمود، »تلقین«خواهد بود.
نظر هرس��ت و کس��انى که تحقق‏پذیرى19  ‏یا ابطال‏پذیرى20  را روش آزمون عینى و معیار تمیز 

موارد تلقین معرفى می‌کنند، در شمار قرائت دوم می‌گنجد. )باقری،1384(

نقد معیار بودن روش )بر اساس قرائت اول(
در باب معیار روش براس��اس قرائت اول نیز می‌توان خدش��ه وارد كرد؛ زیرا انتقال مفاهیم به روش 
غیراستدلالی مرز مشترکی با تدریس و تربیت نیز دارد؛ بدین‌معنا که در خیلی از مواقع در تربیت و تدریس 

نیز، معلم به شیوة غیرمستدل مطالب را انتقال می‌دهد و تلقین هم نامیده نمی‌شود. 
در این‏جا س��ؤالى وجود دارد كه ش��اید صورت مس��ئله را تغییر دهد: اگر موردى یافت ‏شد كه آن ‏به‏ 
دلایلی با روش استدلالی ممكن نبود، چه باید كرد؟ خود مربیان در برخورد با كودك چه مى‏كنند؛ آیا به 
تبیین و توضیح مى‏پردازند؟ آیا از ش��یوه عقلانى بهره مى‏برند؟ سخن در این است كه ویژگى‏هاى تلقین 
منحصر به تربیت دینى نیست و كسى كه به شیوه‏هاى تربیت دینى اشكال دارد، شیوه‏هاى تربیت كودك 
را در تم��ام زمینه‏ه��ا باید مورد نقد قرار دهد؛ اما همه مى‏دانند تا وقتى درك و میزان ش��ناخت كودك به 
حد مطلوبى نرس��یده اس��ت، نباید انتظار داشت كه استدلال‏ها و توجیهات منطقى را بفهمد؛ چه رسد به 
اینكه قبول نماید. به همین دلیل اس��ت كه در آموزش كودكان، بیش‏تر، از توصیه‏ها و روش‏هاى رفتارى 
تربیت ‏بهره مى‏برند. به عبارت دیگر، پشتوانه بسیارى از اصول مربوط به تربیت كودك، رفتارگرایى است. 
مى‏دانیم كه شیوه‏هاى رفتارگرایانه مذكور بر این مبنا استوار است كه كودك از درك حقایق فراوانى عاجز 
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اس��ت و انتظار بلوغ فكرى او هم فرصت‏هاى فراوانى را از دست مى‏دهد. پس گویى قضیه از این قرار 
اس��ت كه عجالتاً او را با لطایف‌الحیل و شیوه‏هاى جذاب، به راهى مى‏كشانیم كه طبع كودكانه‏اش از آن 
فرار مى‏كند. پیداست كه در این روند، نه استدلال به چشم مى‏خورد و نه شیوه عقلانى است. )موسوي، 

)1378
تىس��ن21  در مقالة خود، این اش��كال را به این نحو طرح مى‏كند: انس��ان در تربیت دینى، بر اساس 
اطلاعات ناقصى كه به‌عنوان حقیقت تلقى ش��ده، تدریس مى‏كند و این موجب مى‏ش��ود كه در تدریس 
اس��تدلال نكند )تلقین(. او، خود چنین جواب مى‏دهد كه چون توان فكرى كودكان بس��یار محدود است 
و ش��واهد كامل را نمى‏توانند درك كنند، باید به‌عنوان مرجع و با هم‌سازى بیش‏ترى با آن‏ها مواجه شد. 
آن‏گاه به اصول ساده‏س��ازى22  و گزینش‏گرى23  جان‏دیویى24  اش��اره مى‏كند و مى‏گوید: همة این اصول 
مس��تلزم شیوه غیرعقلانى است. به‌عبارت دیگر، اگر منظور از »تلقین‏« شیوه‏هاى غیرعقلانى است، باید 
گفت كه این ش��یوه در فرایند تربیت اجتناب‏ناپذیر اس��ت. البته اگر وضع به همین صورت و حتى پس 
از رشد عقلانى شاگرد ادامه یابد حاصل كار ذهن‏هایى بسته است؛ اما این همه تقلید، بدان امید تجویز 
مى‏شود كه آینده‏اى روشن و درخشان در انتظار كودك است. اساساً مربیان از برنامه اجبارى این‏گونه دفاع 
مى‏كنند: »ما حق داریم كودكان خود را فعلًا اس��یر كنیم تا در آینده، اس��تقلال بیش‏ترى به آن‏ها بدهیم«.) 
1984،صص36-37(  از این‏رو، به‌نظر مى‏رس��د حق با كس��انى است كه تا تحقق رشد عقلانى و آمادگى 
ذهنى شاگرد و با تكیه بر اعتماد او نسبت‏ به معلم حقایق را به وى تعلیم مى‏دهند و فقط زمانى ادلة خود 

بر ترجیح یك موضع خاص را ارائه مى‏كنند كه شاگرد كاملًا آماده باشد.)موسوي، 1378(
نتیج��ه آنکه نمی‌توان معیار اصلی تحقق تلقین را روش غیراس��تدلالی در آموزش دانس��ت؛ چراکه 
این معیار، به درس��تی بین تلقین و غیرآن تمییز قائل نمی‌ش��ود و اساس��اً در مواردی، به‌دلیل ضعف‌های 
شناختی متربیان در دوران کودکی و حتی در دوران بزرگسالی و حتی آموزش‌های تخصصی، چاره‌ای جز 

به‌کارگیری روش غیراستدلالی و غیربرهانی در آموزش و تربیت نداریم.

نقد معیار بودن روش )بر اساس قرائت دوم(
قرائت دوم این بود که آموزش هرآنچه که نتوان به روش عینى آن را آزمون نمود، تلقینی است. باید 
اذعان کرد که این معیار هم نمی‌تواند ملاک خوبی برای تمایز تلقین از غیرتلقین باش��د. از باب جواب 
نقضی باید گفت که این سخن، دامن دانش و داعیه‏هاى علمى را نیز مي‌گيرد و در بسیاری از آموزه‌های 
علمی نیز دستیابی به عینیت به‌دلیل مشکلات روش شناختی و اجرایی آسان نیست. این وضعیت در حوزه 
معارف عقلی بشر نیز به چشم می‌خورد. اساساً روش عینی نمی‌تواند معیار مناسبی برای تمایز تلقین از 

غیرتلقین باشد.
به علاوه باید بین معلمی که بدون هر ش��ور و التهاب مذهبی، اعتقاداتی را مش��تاقانه و بدون توجیه 
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عقلانی مطرح می‌کند با کسی که تنها مقصود وی جلوگیری از هرگونه بحث عقلانی است، تفاوت قائل 
شویم. می‌توان گفت که معلمی که بر اشتیاق فردی تکیه می‌کند در معرض این انتقاد قرار دارد که برای 
توجیه عقلانی امور جایی باقی نمی‌گذارد. ولی این سخن بدان معنی نیست که اگر کسی برای اعتقادات 

خود مدرک و شاهد ارائه نداد، به عمل تلقین مبادرت کرده است. )شفیلد،1375(
اف��زون بر این، چنان‌که منتقدان، به حق به اثبات‏گرایان خرده مى‏گرفتند، اصل تحقیق‏پذیرى تجربى، 
خود قابل تحقیق تجربى نیس��ت. پس، نمى‏توان گفت که هرچه قابل آزمون عینى نباشد، پاى‏بندى به آن 
تلقینى و غیرعقلانى است بلکه عقل باید فروتنى بیاموزد و دریابد که با حدودى محدود شده است. قبول 

حدود عقل، خود عقلانى است. )باقری، 1384(

3-2. معیار نگرش
معیار دیگری که برای تحلیل مفهوم تلقین ارائه ش��ده، عبارت اس��ت از شیوه عرضة مطالب به 

متربی و یا نوع نگاه و  نگرش‏25ِ  مربی در عرضه مطالب.
از منظ��ر طرفداران این معیار، تفاوت این معیار با معیار »روش« در آن اس��ت که روش، صرفاً 
به س��اخت منطقى قضایا ناظر است. هنگامى که مى‏گوییم قضیه‏اى ابطال‏پذیر یا ابطال‏ناپذیر است، 
مراد آن است که ساخت منطقى آنچنان است که آن را قابل ابطال یا غیرقابل ابطال مى‏سازد. از نظر 
»اس��مارت« )1973، به نقل از باقری، 1384( نوع نگرش نسبت به شواهد مخالف، چیزى است که 
مى‏تواند آیین‏هاى تلقینى را از سایر قضایاى ابطال‏ناپذیر جدا سازد. اگر در مورد قضیه‏اى، پیشاپیش 
این نگرش وجود داشته باشد که هیچ شاهد مخالفى آن را ابطال نمى‏کند، قضیه مذکور در حیطه چنین 
نگرشى، به امرى تلقینى تبدیل مى‏شود. نگرش، به چیزى بیش از ساخت منطقى قضیه، یعنى به نوع 
مواجهة ما با شواهد مخالف نسبت به قضیة مورد نظر، دلالت مى‏کند. وی مى‏گوید: یک قضیة علمى 
در حدّ س��اختار منطقى خود، به‌دلیل نفوذ عناصر متافیزیکى در آن، کاملًا قابل ابطال تجربى نیست، 
اما نگرش عالِم به آن، چنان است که همواره احتمال مى‏دهد که آن درست نباشد؛ بنابراین به شواهد 

مخالف اعتنا مى‏کند. )همان(
این دیدگاه بر این باورس��ت که موضوع یک مطلب یا روش آن، به تنهایى معیار تلقین‏ نخواهد 
بود؛ بلکه در واقع هر موضوعى با روشى، مستعد آن خواهد بود که در صورت قرار گرفتن در حیطه 
نگرش��ى معیّن، به امرى تلقینى تبدیل ش��ود. بنابراین، هم دین و هم علم، بسته به نوع نگرشى که در 
عرضه یا بس��ط آن‏ها اتخاذ ش��ود، مى‏توانند به امورى تلقینى تبدیل ش��وند یا نشوند. در صورتى که 
عالمى دینى، معرفت دینى خود را با این نگرش عرضه کند که پیشاپیش براى هر سؤال مخالفى گورى 
کنده باشد، کار او تعلیم یا تربیت نیست؛ بلکه تلقین است. به همین قیاس، اگر عالِم علمى تجربى، 
معرفت علمى خود را با این نگرش عرضه کند یا بس��ط دهد که پیشاپیش براى دفع هرگونه شواهد 
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مخالف، س�الحى تعبیه کرده باش��د، او نیز در کار تعلیم یا علم‌ورزى نیست؛ بلکه به تلقین پرداخته 
است. )باقری، 1384(

4-2. معیار هدف 
هری شفیلد در مباحث خود تلاش می‌کند معیار دیگری را برای تلقین ارائه نماید. ایشان تلقین 
را ی��ک جریان غیرعقلانی تعمدی می‌داند که به‌منظور جلوگی��ری از فهم حقایق صورت می‌گیرد و 
دارای سه مشخصه است: »1. ممانعت عمدی از ارائه شواهد، 2.روش استبدادی عامدانه و 3. رفتار 
تحکمی عامدانه« )ش��فیلد، 1375، ص 259(؛ اما از مجموع س��خنان وی به‌نظر می‌رسد که مقصود 
معلم و هدف مربی در ش��کل‌گیری تلقین نقشی اساس��ی‌تری دارد. از منظر وی هدف تلقین، بستن 
دریچه‌های ذهن است در صورتی که هدف آموزش و پرورش، گشودن و توسعة ذهن است. هدف 
آموزش‌و‌پرورش، ارائه اعتقادات است؛ اما در عین حال مترصد آن است که افراد را منتقد تربیت کند 
و برای آنان فرصت انتقادگری فراهم سازد. براساس همین تحلیل است که شفیلد می‌گوید: »تلقین، 
اعتقادات را با چنان تحکمی مطرح می‌کند که به‌نظر می‌رسد تحقیق و بررسی معمولی نمی‌تواند به 
کنه این‌ها دسترسی پیدا کند. در نتیجه، تلقین‌گر برای تلقین‌شونده هیچ فرصتی برای اندیشیدن و یافتن 

و انتخاب شقوق دیگر باقی نمی‌گذارد«. ) همان، ص261(
رابی��ن بارو نی��ز در ضمن تلاش‌های خود، فرونش��اندن تعهد تزلزل‌ناپذیر در متربی نس��بت به 
آموزه ‌های انتقال‌یافته را به‌عنوان یک شرط برای تحقق تلقین متذکر می‌شود و در ادامة این سؤال را 
مطرح می‌کند که آیا قصد معلمان در فرونشاندن اعتقادی تزلزل‌ناپذیر، نیز شرط لازم است یا صرفاً 
ویژگی اتفاقی برخی از نمونه‌های تلقین اس��ت؟ وی اظهار می‌دارد که این نکته، مطمئناً یک ویژگی 
اتفاقی نیست و تعمد به تلقین، در مفهوم تلقین وجود دارد. هرچند حضور تعمد و قصد مربی، همیشه 
ملموس نیس��ت و در برخی موارد، حتی تلقین‌کننده مدعی است که چنین قصدی ندارد و بین قصد 
اظهاری و قصد واقعی اختلاف می‌شود و شواهد آن را فقط با مشاهدة کیفیت تدریس موضوع مورد 

تلقین می‌توان دریافت. ) بارو و رونالد، 1376(
هری ش��فیلد)1375( در راس��تای تحلیل بهتر و عمیق‌تر، تلقین و تدریس را مورد مقایسه قرار 

می‌دهد و سعی می‌کند تا مرزهای مفهومی آن دو را بازشناسی نماید. از منظر وی: 
1. تدری��س گاه مترص��د واقعیات و گاه مترصد ابلاغ اعتقادات اس��ت، در صورتی که تلقین با 

واقعیات سروکار ندارد؛ بلکه فقط به اعتقادات می‌پردازد. )معیار موضوع( 
2. به علاوه، هرچند تدریس خوب مترصد اس��تفاده از استدلال و شواهد است، تا مطمئن‌تر و 
مؤثرتر به هدف برس��د، تدریس بد ممکن است بدون آنکه تعمد چنین قصدی داشته باشد، 
برای نیل به هدف هم استدلال و هم شواهد عینی را نادیده بگیرد. برعکس، تلقین تعمداً از 
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استدلال و شواهد عینی ممانعت میکند تا به هدف خود که القاي اعتقادات است، نایل شود. 
)معیار روش(

3. هدف تدریس خوب، ایجاد بصیرت است. به غفلت سپردن تعمدی بصیرت و جلوگیری از 
آن با انواع روش‌های ممکن، از مشخصات حتمی تلقین است. )معیار هدف( 

4. تدریس ممکن اس��ت به روش‌های غیرخلاقه متوس��ل شود که البته قابل انتقاد است. تلقین 
تعمداً به روش‌های س��رزنش‌آمیز و اخلاقاً ناپسند متوس��ل می‌شود. این روش‌ها را همگان 
سرزنش‌آمیز و غیراخلاقی می‌دانند، در صورتی که خود تلقین‌گران آن را پسندیده و اخلاقی 

می‌دانند.

5-2. معیارنتیجه 
 در برخی عبارات، تلقین به محصولش تعریف شده است. بدین‌معنا که صرف‌نظر از قصد معلم و 
انگیزه‌های تربیتی، آنچه که تلقین را از غیرتلقین متمایز می‌سازد، محصول و نتیجة این جریان است. 
به‌عبارت دیگر، صرف‌نظر از اینکه هدف معلم، ایجاد تعهد تزلزل‌ناپذیر، یا ایجاد ذهن بسته و ... باشد، 
آنچه که در پایان این جریان به‌جای می‌ماند و محصول آموزش تلقی می‌شود، ملاک داوری در باب 
تلقینی‌بودن آن است. )این اشارات در نقل قول‌های پیشین دیده می‌شود؛ از جمله: شفیلد،1375، ص 
257 و 261؛ موس��وی، 1378، ص20 به نقل از تسن( به‌عبارت دقیق‌تر، در این رویکرد، تلقین جزء 
»مفاهیم قصدی« به‌ش��مار نمی‌رود که قصد فاعل در آن نقش محوری داشته باشد، بلکه محصول و 
آثار به‌جای مانده از فعل، ملاک ارزیابی آن اس��ت. چه بسا نوعی از آموزش، به‌دلیل اینکه ذهن‌های 

بسته‌ای را تربیت کرده، تلقینی شمرده می‌شود؛ هرچند، مربی چنین انگیزه و هدفی نداشته است.

3. تحقیق در مسئله
فلاسفة تحلیلی تعلیم‌و‌تربیت که بر اهمیت درك معني و كاربرد كلمات ومفاهيم تأکید دارند در تحلیل 
مفهوم تلقین، دست‌کم پنج عنصر را هستة مرکزی معنا و تعریف تلقین معرفی نموده‌اند. در ادامه صرف‌­

نظر از سخنان و مدعیات نقل‌شده تلاش می‌شود با روشی تحلیلی معیار اصلی تلقین بازشناسی و تمایز 
این مفهوم با مفاهیم مشابه سنجیده شود. به این منظور، در ابتدا معنای لغوی و اصطلاحی تلقین بررسی 

مي‌شود و سپس برای تحلیلی مقبول، تلاش صورت می‌گیرد.

1-3. معنای لغوی تلقین
واژه تلقی��ن تب��اری عربی دارد و از مادة »ل ق ن« و مصدر  باب تفعیل و به معنای »تفهیم« اس��ت 
)فراهی��دی،1410، ص 163؛ ابن‌ف��ارس،1404، ص260(و »لَقِن« به »انس��ان زودفهم« گفته می‌ش��ود. 
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)ابن‌ف��ارس، 1404، ص 260( ای��ن واژه در عربی معاصر، »دیکته‌کردن« و »درس دادن« معنا می‌دهد و 
برای ابراز معنای پذیرش��ی )مطاوعه( آن، از لفظِ »تلقَّن« بهره گرفته می‌شود که در عربی رایج به معنای 
»درس گرفتن«، »فراگرفتن«، »درک کردن«، »فهمیدن«،»آگاهی یافتن« و »دریافتن« اس��تعمال می‌شود. 
)میرزایی، 1388، ص209( در شمار کاربردهای واژة تلقین و مشتقاتش در عربی قدیم نیز، معنای »تفهیم« 
مشاهده می شود.26  در معجم‌های فرق‌شناسی واژه‌ها نیز به تفاوت‌های دو واژة »تلقین« و »تعلیم« توجه 
ش��ده و تلقین را »القاى ش��فاهی گفتار و سخن به مخاطب به قصد تفهيم با تكرار« دانسته‌اند برخلاف 
»تعلیم« که چنین قیدهایی ندارد. )عسکری، 1412، ص141( به‌عبارت دیگر، تلقین نوعِ خاصی از تعلیم 
به‌ش��مار می‌رود که عبارت اس��ت از »تعلیمِ شفاهی به همراه آموزش گفتار )نه رفتار و مهارت( با هدف 

تفهیم و به همراه تکرار«.
واژة تلقین در زبان فارس��ی، به معنای »فهمانیدن«، »تعلیم‌و‌تربیت و آموختن« و »گرفتن س��خن از 
کس��ی« به‌کار می‌رود. )دهخدا،1373، ص6082، مدخل تلقین( ای��ن واژه در ترکیبِ »تلقین کردن«، در 
معانی »تعلیم کردن«، »پند دادن«، »چیزی را در ذهن و فکر کس��ی حقیقت جلوه دادن« و »کس��ی را به 

چیزی معتقد کردن« استعمال می‌شود. )دهخدا، 1373، ص 6082(
ملاحظه می‌شود، هسته مرکزی معنای این واژه عبارت است از »انتقال مفاهیم و آگاهی‌ها و تفهیم« 
و چنین برداش��تی، در ادبیات فارس��ی نیز به چش��م می‌خورد.27  معادل واژه تلقین در زبان انگلیس��ی28، 
کلم��ه»Indoctrination« اس��ت ک��ه در معانی »تلقی��ن«، »القا«، »ارش��اد« و »تعلیم« ب��ه‌کار می‌رود. 

)جعفری،1387، ج1ص 1255(
از آنجا که تلقین از باب تفعیل است و معنایی متعدّی دارد، در معنای اولیة خود چه در فارسی و عربی 
و چه انگلیسی، به معنای »دگرتلقینی« به‌کار می‌رود و پذیرندة تلقین فردی است غیر از انسان تلقین‌کننده؛ 
اما با گذشت زمان و توسعه در مصداق، »خودتلقینی« و »خودتفهیمی« نیز به دایره کاربردها اضافه شد29  

و »تلقین به نفس« در اخلاق و روان‌شناسی نیز مدنظر قرار گرفت.
همچنین از دیگر معانی تلقین، وحی، الهام و وسوسه است. به‌عبارت دیگر علاوه بر اینکه این واژه 
در مورد رابطه انسان با انسان دیگر به‌کار می‌رود، در مورد رابطة غیرانسان با انسان، از جمله خداوند30  

یا فرشته31  یا جن و شیطان و القاء پیام به انسان، نیز به‌کار می‌رود.32
از سوی دیگر، دایره کاربردها، از تلقینِ انسان به انسان زندة دیگر، توسعه یافت و در ترکیب »تلقین 
گفتن« به معنایی ویژه به‌کار رفته است که عبارت است از »آنچه پس از دفن کردن مرده از مسائل دینی بر 
سر گور او گفته می‌شود« )دهخدا، 1373؛ انواری(. البته این معنا، در واقع اصطلاح و کاربردی تخصصی 
از دانش فقه اس��ت که در عرف مس��لمانان رایج شده اس��ت. به همین دلیل، در ادبیات فقهی، از آن در 
مباحث طهارت به ش��کل »تلقینِ مُحتضَر« و »تلقینِ مِیّت«  نام برده ش��ده اس��ت. البته در فقه ترکیبات 
دیگری چون »تلقینِ لِعان«، »تلقینِ إقرار« و »تلقینِ حاکم و قاضی« نیز اس��تعمال می‌شود. در همه این 
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کاربردها، تلقین معنای لغوی خود را حفظ کرده است. )هاشمى،1426(
در جمع‌بندی می‌توان گفت که از منظر لغوی، هستة مرکزی معنای این واژه، عبارت است از »تفهیم و 
تعلیم به انسان«؛ خواه تفهیم به خود باشد یا دیگری، و خواه تفهیم‌کننده انسان باشد یا غیرانسان و خواه 
تفهیم‌شونده، زنده باشد یا مرده. )شکل شمارة 1( هرچند در کاربردی دیگر، روش تفهیم و انتقال مفاهیم 
به شیوه‌ای ویژه تخصیص یافت و آن دو معنایی بود که دهخدا نقل کرده است؛ یعنی »چیزی را در فکر 

کسی حقیقت جلوه دادن« و»کسی را به چیزی معتقد کردن«.

شکل 1     معانی لغوی تلقین

نتیجه آنکه معنای لغوی واژة تلقین در س��ه زبان عربی، فارس��ی و انگلیسی دارای یک هستة معنایی 
است؛ یعنی » فهماندن و انتقال مطالب به انسان«. بنابراین آنچه از معجم فروق‌اللغویه استنتاج شد مبنی 
براینکه مفهوم تعلیم اعم از مفهوم تلقین است و اینکه تلقین تدریسی ویژه است )یعنی »القاى شفاهی 
گفتار با تکرار به مخاطب به قصد تفهيم«(، نیز مؤید این برداشت است33  و مؤید سخن این معجم، نیز 
دیدگاه یکی از متخصصان تعلیم‌و‌تربیت در مغرب‌زمین است. »وایت34  عقیده دارد که در طول تاریخ به 
تمایز آشکار بین تلقین و تدریس توجه نشده است. در گذشته، لغت تلقین به معنای تدریس به مفهوم کلی 
به‌کار رفته است؛ تلقین کردن به یک نفر، صرفاً به معنای وادار ساختن او به یادگرفتن مطالب معین بود. در 
قرن حاضر معنای این لغت دقیق‌تر شده است. هم‌اکنون منظور از تلقین نوعی تدریس ویژه است. این نوع 

تلقين ـ تفهيم به 
انسان

تفهيم 
به ديگري

تفهيم 
به خود

تفهيم غيرانسان 
به انسان

تفهيم انسان 
به انسان

تفهيم جن و شيطان 
به انسان

تفهيم فرشته
 به انسان

تفهيم خدا 
به انسان

تفهيم )تلقين( به 
مرده

تفهيم به زنده )موردنظر 
در پژوهش حاضر(
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تدریس به مقصود هر یک از معلمان در ارائه مطالب بستگی دارد. به‌عنوان مثال بعضی از آن‌ها بر یادگیری 
روزمره حفظی، یادگیری بی‌دلیل یا آموختن فاقد هیجان و تحریک تأکید می‌کنند. سابقاً به این قبیل مقاصد 

توجهی مبذول نمی‌شد و کلمة تلقین معنایی گسترده‌تر داشت« )شفيلد،1375، صص 258-257(

2-3. معنای اصطلاحی
واژه تلقی��ن با ورود به عرصه‌های تخصصی، بار معنایی جدیدی به خود گرفت. »فهماندن و انتقال 
مفاهیم و باورها« به روش خردستیزانه و غیراخلاقی مقید شد و به قول وایت، در معنای »تدریس ویژه« 

به‌کار رفت.
در علوم اجتماعی تلقین)suggestion( به چند معنا آمده است )ساروخانی، 1370، ص 799(: 

»1. در روش‌های تحقیق هر ابزار که جریان درس��ت و طبیعی اندیشه و پاسخگو را مانع گردد 
و موجبات القاي اندیشه یا مسیری خاص را در پاسخ ها فراهم می‌سازد، تلقینی و غیرعلمی 

خوانده می‌شود؛ مانند سؤال‌های چندجوابی یا پاسخ‌های از پیش ارائه شده؛ 
2. در جامعه شناسی ارتباطات جمعی، هرگاه سخن از تبلیغات القایی می‌رود، آسیبی به حریم 

آزادی انسان تلقی می‌شود«.

واژة تلقین)suggestion( در فرهنگ علوم سیاسی این‌گونه تعریف شده است:
»عملی که به کمک آن می‌توان بدون تحکم یا فشار، شخصی یا ملتی را به انجام امری یا قبول فکر و 
عقیده‌ای برانگیخت. تلقین کاری است ذهنی که به موجب آن شخص بدون نقد و بررسی و موشکافی از 
نظر و عقیده و عمل، افکاری را می‌پذیرد که ناشي از تأثیر کلمات، مواضع و افعال شخص یا اشخاصی 
دیگر اس��ت. »تلقین به خود« یعنی عملی که ش��خص به وسیله آن می‌تواند انجام کاری با فکر و عقیده 
ای را به خود بقبولاند. تلقین چه از جانب خود و چه از جانب غیر صورت گیرد، اگر مثبت باشد باعث 
موفقیت و شادکامی و اگر منفی باشد موجب شکست و ناکامی است.« )آقابخشی و افشاری‌راد، 1379، 

ص572(
تلقین در علوم رفتاری نیز کاربرد دارد و اصطلاحاً به فرآیند وادار س��اختن کس��ی برای رفتار کردن 
به‌گونه‏ای خاص و پذیرفتن عقیده یا باور کردن چیزی به‏ طرز غیرمس��تقیم گفته می‌ش��ود. )پورافکاری، 

)1377
»تلقی��ن)suggestion( یک��ی از اعمال روانی اس��ت که گاهی از اوقات انس��ان را تحت تأثیر اراده 
و نف��وذ دیگری قرار می‌دهد. در نظر پیاژه تلقین به‌جای آنکه یک نوع حقیقت‌جویی انعکاس��ی باش��د 
فریب دادن وجدان است. بعضی اوقات حالت تلقین از یک حالت ارادی و خودکار سرچشمه می‌گیرد. 
بنابراین می‌توان آن را یک نوع عمل ناهشیارانه دانست که تحت تسلط و نفوذ دیگری قرار گرفته است. 
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افراد تلقین‌پذیر بیش��تر کسانی هستند که س��اختمان روانی آن‌ها سست است یا خیال‌‌پرورانی هستند که 
مانند کودکان تس��لیم می‌ش��وند؛ البته در نزد کودکان حالت تلقین‌پذیری برای ادامه تحصیل و فراگیری 
دروس بس��یار مفید است. عمل هیپنوتیزم یا خواب مصنوعی یکی از روشن‌ترین راه‌هاي تلقین است« 

)شکیباپور،1369، صص188-187(
در روان‌شناسی اجتماعی، تلقین تأثیرات عاطفی و بی‌واسطه‌ای است که شخصی بر شخص دیگری 
می‌گذارد و از آنجا که انسان موجودی اجتماعی است، نمی‌تواند بدون مساعدت و موافقت اطرافیان خود 
زندگی کند؛ بنابراین نسبت به دیگران حساس است و می‌کوشد تا توجه به موافقت آن‌ها را به خود جلب 
کند. اینجاست که تلقین‌پذیری به وجود می‌آید. تلقین‌پذیری اساساً بر این مبنا استوار است که کسی فکر 
یا نظری را لازم است که از بیرون به گوشش می‌رسد، می‌پذیرد؛ بدون آنکه آن را بسنجد یا خواستار دلیل 

و علتی باشد. )مهرآرا،1373(
تلقین، معادلِ واژه »Indoctrination« در علوم تربیتی، دارای چند معناست )فرمهینی،1378،ص280(: 

»1. انتقال اندیش��ه‌ها، طرز تلقی‌ها و الگوهای رفتاری خاص به ش��یوه‌ای به دیگری. تلقین با 
اندیشة انتقادی تغایر دارد؛

2. به معنای عام، کوش��ش به تلقین روش با طرز خاص و معینی از عقاید، عادت‌ها و نظرات 
است که در ضمن آموزش و یادگیری انجام می‌شود؛

3. به معنای خاص، کوش��ش به تلقین یک عقیدة اجتماعی، سیاس��ی و یا دینی است که با کنار 
گذاشتن عقاید مخالف آن انجام می‌گردد«

در تعریفی دیگر، تلقین عبارت است از فرونشاندن هر نوع آموزه35  يا باور36  در ذهن فرد كه منجر 
به ايجاد تعهدي تزلزل‌ناپذير نسبت به حقانيت آن در ذهن او شود؛ به‌طوري‌كه درهاي ذهن خود را بر هر 

احتمالي داير برخطا بودن آن آموزه يا باور ببندد. )بارو و رونالد، 1376(

3-3. تحلیل و تعریف مقبول نوشتار حاضر 
نتیجة بحث در بازشناسی معانی لغوی و اصطلاحی این شد که واژة تلقین در سه زبان عربی، فارسی 
و انگلیسی با کمی تسامح، دارای یک هسته معنایی است که عبارت است از »فهماندن و انتقال مطالب 
به انسان«. بر این اساس، مفهوم تلقین به مفهوم آموزش و تدریس نزدیک می‌شود و همان‌گونه كه مفاهیم 
آموزش و تدریس نس��بت به استدلال و عدم اس��تدلال مطلق است مفهوم فهماندن و انتقال مطالب نیز 
اینچنین اس��ت؛ هرچند ابوهلال عس��کری در معجم فروق‌اللغه و وایت هر دو براین باورند که تلقین، 
نوعی تدریس ویژه است؛ اما از منظر ابوهلال، تلقین عبارت است از »القاى شفاهی گفتار به مخاطب به 
قصد تفهيم با تكرار«؛ ولی وایت براین باور است که تلقین تدریسی است که به هدف یادگیری حفظی 
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و بی استدلال صورت می‌گیرد. 
در ادامة بررسی‌های معناشناختی، روشن شد که واژة تلقین با ورود به عرصه‌های تخصصی، ضمن 
حفظ هستة مرکزی معنای لغوی؛ اصطلاحی جدید به خود گرفت و »فهماندن و انتقال مفاهیم« به نوعی 
خاص از فهماندن مقید ش��د و معنای »فهماندن به روش غیراس��تدلالی«، یافت؛ اما آیا همین قید روش 
غیراس��تدلالی، وجه تمایز میان تلقین و غیرتلقین در فضای تعلیم‌وتربیت است؟ همان‌طور که در بخش 
دیدگاه‌ها بیان ش��د در تحلیل عنصر اصلی تلقین، میان فلاس��فة تحلیلی تعلیم‌و‌تربیت اختلاف‌نظر پیش 
آمده است که کدام یک از معیارهای موضوع، هدف، روش، نگرش و نتیجه، معیار تحقق تلقین به شمار 

می‌روند؟ 
به‌نظر می‌رسد معیار موضوع، برای تعریف تلقین مردود باشد؛ زیرا استدلال آنان بر این نکته استوار 
ب��ود که ماهیت برخی موضوعات، ماهیتی تلقینی اس��ت، به همین دلی��ل مادامی که موضوعات دینی در 
کلاس مطرح شوند؛ تحقق تلقین در کلاس قطعی است. اساساً موضوعات، نمی‌توانند معیاری برای تلقین 
محس��وب شوند )همان‌طور که در مباحث پیشین بیان شد(؛ همچنین معیار »نگرش«، به معیار »روش« 
ارجاع می‌یابد؛ چرا که نوع نگرش، نسبت به شواهد مخالف یا بر روش انتقال مطالب تأثیر می‌گذارد یا 
نمي‌گذارد؛ اگر پاسخ مثبت باشد، معیار نگرش، معیاری مجزا از معیار روش نیست؛ در غیر این صورت، 

اساساً در انتساب فعل به فاعل نقشی ندارد و از دایرة بحث خارج می‌شود.
تا اینجا براس��اس دیدگاه مقبول، معیار موضوع، روش )به قرائت دوم‌ ـ اثبات‌گرایانهـ‌( و نگرش، از 
دایرة انتخاب خارج شدند و معیارهاي هدف، روش )به قرائت اولـ‌ روشِ غیراستدلالی‌( و نتیجه، باید 
مورد مُداقّه قرار گیرند. البته ش��ایان ذکر اس��ت که »موضوع« به معنایی که در دیدگاه‌های نقل شده، آمد، 
مورد پذیرش نیس��ت؛ اما دربارة موضوعات اس��تدلال‌ناپذیر، در ادامة سخن خواهیم گفت و از منظری 
دیگر، معیار بودن موضوع را بررسی خواهیم کرد. )هرچند در آن بررسی‌ها هم خواهیم گفت که موضوع 

را هم معیاری مستقل نمی‌دانیم(

1-3-3. تلاش برای انتخاب معیار تلقین
برای دست‌یابی به تحلیلی از تلقین و داوری در باب معیارهای بیان شده، دو راهبرد پیشرو است: 
یا باید تعریفی جامع ارائه دهیم که همة 5 عنصر )موضوع، هدف، روش، نگرش و نتیجه( را به شکل 

»مانعه‌الخلوّ« شامل باشد و یا اینکه در پی برگزیدن یکی از معیارها باشیم.
تعریف جامع از تلقین، چنین است: هرگاه مربی با روشی غیراستدلالی، و نگرشی پیش‌داورانه 
نسبت به باطل بودن سخنان مخالف و نیز با هدف ایجاد ذهن بسته، به تفهیم و انتقال مفاهیم اقدام 

نماید و یا نتیجه‌­اش ذهن بسته باشد، تلقین رخ داده است. 
از آنجا که اکثر معیارها خالی از کاس��تی در بیان حقیقت تلقین نمی‌باش��ند و تنها دو معیار روش 
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غیراستدلالی و معیار نتیجه، کاستی کمتری دارد، تعریف جامع، کافی نیست و بهتر است در راستای دقت 
بیشتر برای دستیابی به معیار اصلی تلقین، برخی موارد و مصادیق را بررسی نماییم. با دقت در مفهوم 
تلقین س��ؤالی مطرح می‌شود مبنی بر اینکه اگر هدف معلم ایجاد ذهن بسته باشد، ولی نتیجه تدریس، 
ذهن بسته تربیت نشود، تلقین محقق نمی‌شود؛ اما اگر هدف معلم ایجاد ذهن باز باشد؛ ولی در نتیجه، 
ذهن بس��ته‌ای ش��کل می‌گیرد؛ آیا در این مورد، مفهوم تلقین صادق اس��ت؟ به‌نظر میرسد که تلقین رخ 
داده است و مفهوم تلقین صادق مي‌باشد. بر این مبنا، روشن می‌شود که معیار »نتیجه«، نسبت به معیار 

»هدف« برتری بیشتری دارد و اصیل‌تر است؛ اما میان معیار نتیجه ومعیار روش، کدام اصیل‌ترست؟
الف. اصلی‌ترین معیار تلقین: روش تدریس غیراستدلالی

باید دانست که معیار اصلی تلقین، معیار روش است. اساساً تلقین از باب تفعیل است و حاوی 
مفهومِ فاعلیت )در برابر مطاوعه( است و برای انتساب فعل معلم به فاعل، باید رفتارها و اقدامات 
تربیتی‌اش ملاک باشد. هرچند قصد و هدف معلم هم مهم است؛ اما تلقین در شمار مفاهیم قصدی 
جای ندارد و مانند مفاهیم خوردن و نوشیدن است که اگر هم قصد خوردن و نوشیدن همراه رفتارِ 
خوردن نباشد، بازهم خوردن و نوشیدن صادق است و فعل به فاعل منتسب است؛ بنابراین بر اساس 
ای��ن تحلیل، معیار هدف، از گردونه حذف می‌ش��ود. معیار موض��وع و محتوای تدریس نیز به جنبة 
فاعلیت معلم کاری ندارد و باید از دایرة معیارها خارج شود. در مورد معیار نگرش باید گفت که یا 
به قصد و منویّات معلم ارجاع می‌یابد که از مبادی فعل معلم به ش��مار می‌رود و یا به معنای روش 
ارائه مطالب ارجاع می‌یابد )بدین‌ترتیب که پیش‌دانسته‌ها و گرایش‌های پیشین معلم در روش و شیوة 

تدریس مؤثر است( بدین‌ترتیب، معیار نگرش، معیار مجزّایی محسوب نمی‌شود. 
برای قضاوت در باب معیار نتیجه، باید ملاحظه کرد که نتیجه و محصول رفتار، در انتساب فعل به 
فاعل چه نقش��ی دارد؟ به‌نظر می‌رسد نقش‌آفرین باشد؛ اما پیش و حین انجام عمل، نمی‌توان در مورد 
انتساب فعل به فاعل از منظر محصول کار، قضاوتی کرد. سرانجام آنکه، تنها معیاری که می‌تواند فاعلیت 
معلم را منعکس نماید، معیار روش است. براساس این تحلیل، معیار صدق مفهوم تلقین، معیار روش 
تدریس است. بدین‌معنا که هرگاه، معلم از روش‌های غیراستدلالی برای ارائه مطالب استفاده نماید، بدون 
شک، مرتکب تلقین شده است، خواه موضوع و محتوای درس، مسائل دینی باشد یا نه و خواه هدف و 

قصد معلم ایجاد ذهن بسته باشد یا نه و خواه اینکه محصول تدریس، ذهن بسته باشد یا نه.
ب. دفاع از معیار نتیجه: به عنوان معنای خاص تلقین

به‌نظر می‌رسد نباید از احتمال اشتراک لفظی در کاربردهای واژة تلقین غفلت کرد؛ بدین‌معنا که 
معیار نتیجه هم می‌تواند در صدق مفهوم تلقین به معنای خاص نقش داش��ته باشد. توضیح آنکه در 
میان کاربردهای واژة تلقین بین موردی که معلم با روش غیراستدلالی مطالبی را انتقال می‌دهد؛ اما به 
دلایلی از جمله هوش و تلاش خود متربی، ذهن بسته‌ای در متربی تولید نمی‌شود و میان موردی که 
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روش‌های غیراستدلالی کارساز افتاده و ذهن بسته تولید می‌شود، تفاوتی دیده می‌شود. به‌نظر مي‌رسد 
معیار نتیجه در صدق مفهوم تلقین هم س��همی داشته باشد؛ اما اولًا این نقش‌آفرینی پس از تدریس 
است و حین تدریس نمی‌توان قضاوتی در باب تلقین‌آمیز بودن یا نبودنش داشت؛ ثانیاً به‌نظر می‌رسد 

این کاربرد، معنایی دیگر از تلقین است که خاص‌تر به‌شمار می‌رود. 
براین اس��اس، باید گفت: تلقین دو معن��ا دارد: یکی معنای عام و دیگری معنای خاص )جدول 

شماره 1(.

جدول 1.  مقایسه معانی تلقین و تعلیم

معناواژه

تعليم
انتقال اطلاعاتمعناي عام

انتقال اطلاعات + حصول يادگيريمعناي خاص

تلقين
انتقال اطلاعات + روش غيراستدلاليمعناي عام

انتقال اطلاعات با روش غيراستدلالي + حصول ذهن بستهمعناي خاص

شرط تحقق تلقین در معنای عام، به کارگیری روش غیراستدلالی است. بدین‌معنا که صرف‌نظر از 
حصول ذهن بسته، به‌کارگیری روش غیراستدلالی برای صدق مفهوم تلقین کافی است. معنای دوم، 
ضمن به همراه داشتن شرط اول که روش غیراستدلالی است، دارای شرطی متأخر است به نام نتیجه. 
بدین‌ترتیب در معنای خاص، معیارِ روش غیراستدلالی، شرط کافی برای صدق تلقین است و شرط 

لازم که شرط مؤخّر هم به‌شمار می‌رود، عبارت است از حصول نتیجه.
تمایز این دو معنا و تعیین‌کننده بودن این دو در جایی ظاهر می‌شود که بنابر توجیهاتی )برای مثال 
به‌دلیل عدم توان شناختی متربیان( معلم بخواهد در مراحلی از تربیت از روش‌های غیراستدلالی، بهره 
گیرد و در ادامه تلاش نماید با اقدامات تربیتی )بدون به‌کارگیری روش استدلالی( از بسته شدن ذهن 
متربی در مراحل بعدی جلوگیری نماید، این مورد بنابر معنای خاص، تلقین به شمار نمیرود و طبعاً 

امری قبیح و زشت تلقی نخواهد شد.
ای��ن دوگانگی معنایی در مفهوم آموزش و تدریس نیز مش��اهده می‌ش��ود. توضیح آنکه مفاهیم 
یادده��ی و یادگیری متضایف‌اند و مادامی که تلاش‌های آموزش��ی به یادگیری منجر نش��ود، مفهوم 
آموزش صدق نمی‌کند. این معنایی خاص برای آموزش به‌شمار می‌رود؛ اما به‌نظر می‌رسد کاربردی 

از واژة تعلیم نیز وجود دارد که لابشرط از حصول یادگیری است.
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توضیح آنکه این بحث در فلسفه تعلیم‌و‌تربیت مطرح شده است و در مورد این سؤال به بحث 
و تحلیل پرداخته‌اند که »آیا آموزش، یاددهی و تدریس مشروط به حصول نتیجه )یادگیری( است؟«
دربارة ماهیت تدریس و یاددهی و رابطه‌اش با یادگیری دو تلقی وجود دارد. دیدگاه نخس��ت را 
دیدگاه تکلیفی می‌نامند که طرفداران آن ضمن اینکه تدریس را فعالیتی هدفمند قلمداد می‌کنند؛ لیکن 
نیل به هدف )یادگیری( را در تحقق تدریس مؤثر نمی‌پندارند؛ دیدگاه دوم، دیدگاه دستاوردی خوانده 
می‌ش��ود که بر این باورس��ت که تدریس زمانی اتفاق افتاده است که دستاورد یادگیری حاصل شده 

باشد. )ر.ک: مهرمحمدی، 1387(
بنابراین تلقین که نوعی تدریس است نیز مانند تدریس دارای دو معنای عام و خاص است که 

معنای عام »لابشرط« از حصول نتیجه است و معنای خاص »بشرط شیء«. 

ج‌( بازخوانی معیار »موضوع« و» مخاطب «
گفته شد که موضوع و محتوای آموزشی نمی‌تواند معیاری برای تحقق تلقین باشد. در بازخوانی 
این معیار می‌توان مدعی شد که از منظری دیگر، می‌توان موضوع را معیاری مجزّا برای صدق تلقین 
برشمرد. توضیح آنکه تلقین در موضوعات استدلال‌ناپذیر را باید از تلقین در موضوعات استدلال­

‌پذیر تفکیک نمود. اساس��اً خودِ موضوعات مُوهوم و خرافی، استدلال را برنمی‌تابند؛ هرچند مربی 
به اس��تدلال تظاهر نماید. به‌عبارت دیگر، در آموزش موضوعات موهوم، خرافی، اس��تدلال‌گریز و 
استدلال‌ستیز )که حتی پیش‌فرض‌های استدلالی ندارند برخلاف تعبدیّات اسلام( معیار صدق تلقین، 
را می‌توان معیار »موضوع و محتوا« دانست؛ خواه روش، استدلالی باشد یا نباشد و چه مخاطب توان 
درک استدلال را داشته یا نداشته باشد )چون موضوع استدلال‌پذیر نیست، استدلال کردن و ملاحظه 
توان مخاطب هم دردی را دوا نمی‌کند( و چه ذهن بسته ایجاد شود یا نه و یا اقدامات تربیتی معلم 
با قصد ایجاد ذهن بسته، همراه باشد یا نه؛ برخلاف موضوعات استدلال‌پذیر، که معیار اصلی، روش 

است و اگر با معیار نتیجه همراه باشد، اصطلاح خاص تلقین را شکل می‌دهد )جدول شماره 2(. 
براس��اس این دی��دگاه، معیار روش و نتیجه تنها در موضوعات اس��تدلال‌پذیر مطرح اس��ت و 
آموزش موضوعات خرافی، موهوم و استدلال‌ناپذیر تماماً تلقینی است و باید معیار موضوع، را نیز 

به معیارهای پیشین اضافه نمود.
در ارزیابی این دیدگاه، باید خاطر نش��ان کرد که صدق تلقین در آموزش موضوعات استدلال­
‌ناپذیر، به‌دلیل حضور همان معیار پیشین )یعنی معیار روش و یا نتیجه( است و معیار موضوع، معیاری 
جدید به شمار نمی‌رود. توضیح آنکه در آموزش موضوعات خرافی، خواه ناخواه معیار روش حاضر 
اس��ت؛ چراکه موضوعات، اس��تدلال‌پذیر نیستند و اس��تدلال ظاهری هم نوعی فریبکاری و مغالطه 
است. بنابراین اگر هم مربی در آموزش موضوعات خرافی، روش‌های استدلالی را پیش گیرد، باز هم 
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آموزش وی به‌دلیل معیار روش غیراستدلالی، مصداقی از آموزش تلقینی است.
در پایان، باید تأکید کرد که ادعای خرافی بودن آموزه‌های دینی به هیچ‌ وجه مورد پذیرش نیست 
و دست کم در مورد معارف اسلامی مردود است؛ زیرا تعبدات اسلامی دارای مبادی و مبانی عقلانی 

و استدلالی می‌باشند.
به‌عنوان فرضیه‌ای دیگر، مخاطب و فهم اس��تدلال و رش��د ش��ناختی‌اش هم مهم است؛ چراکه 
مخاط��ب و ت��وان ادراکی وی نیز باید جزء ارکان تلقین به‌ش��مار آورد و در تحلی��ل تلقین نباید از 
»رکنِ پذیرندة تلقین« غافل شد. این فرضیه با چالشی مواجه است مبنی بر اینکه آیا توان شناختی 
مخاطب، معیاری جدا تلقی می‌شود و یا تابعی است از معیارهای دیگر؟ اگر جداست در فقدان معیار 
روش و نتیجه باید معیاری برای صدق تلقین باش��د. به‌نظر می‌رسد ناتوانی مخاطب، معیاری جدید 
به‌شمار نمی‌رود و معیار صدق مفهوم تلقین، همان روش غیراستدلالی است. به همین دلیل آموزش 
موضوعات با روش استدلالی برای مخاطبِ ناتوان، تدریسی غیرمؤثر و غیرمفید تلقی می‌شود و نه 
تلقین و در مقابل، آموزش با روش غیراستدلالی برای مخاطبان ناتوان، تلقین شمرده می‌شود. بنابراین 

نمی‌توان »مخاطب« را، معیاری جدید برای صدق مفهوم تلقین به‌شمار آورد.
مبنای این تحلیل، همان نکته‌ای است که در تحلیل اصلی بیان شد مبنی بر اینکه تلقین، فعلِ معلم است 
و برای انتساب فعل به فاعل، مناسب‌ترین معیار از میان معیارهای پیش‌گفته، معیار »روش غیراستدلالی« 

است و توان مخاطب، نقشی در صدق یا عدم‌صدق مفهوم تلقین و انتساب فعل تلقین به مربی ندارد.

جدول 2.  صور صدق مفهوم تلقين    

توان شناختي روشموضوعردیف
مخاطب

نتيجه )ذهن 
صدق مفهوم تلقينبسته(

استدلالي و استدلال‌ناپذير1
تلقينبلهتوانا يا ناتوانغيراستدلالي

استدلالي و استدلال‌ناپذير2
ترديد در صدق تلقينخيرتوانا يا ناتوانغيراستدلالي

تلقين عام )به‌دليل عدم نتيجه(خيرتواناغيراستدلالياستدلال‌پذير3
تلقين خاصبلهتواناغيراستدلالياستدلال‌پذير4
تلقين عام )به‌دليل عدم نتيجه(خيرناتوانغيراستدلالياستدلال‌پذير5
تلقين به معناي خاصبلهناتوانغيراستدلالياستدلال‌پذير6
غيرتلقين، تدريس منفي، تأثير بلهتوانا يا ناتواناستدلالياستدلال‌پذير7

عواملي ديگر
غيرتلقين، تدريس مثبتخيرتوانا يا ناتواناستدلالياستدلال‌پذير8
غيرتلقين، تدريس نامناسبهر دوناتواناستدلالياستدلال‌پذير9
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2-3-3. تبیین معنای »روش استدلالی«
گفته شد که تلقین نوعی تدریس محسوب می‌شود؛ پرسش این است که آیا آنچه که در تلقین به 
فرد منتقل می‌شود، بیشتر جنبة شناختی دارد یا جنبة عاطفی و یا جنبة رفتاری؟ به‌نظر می‌رسد مفهوم 
عادت‌دهی و یا همنوایی )در روان‌شناسی اجتماعی( برای پیروی در جنبه رفتاری و عاطفی مناسب‌تر 

باشد و واژة تلقین بیشتر ناظر به پیروی شناختی به‌کار می‌رود.
از س��وی دیگر، ملاحظه می‌ش��ود که در هر دو معنای عام و خاص تلقین، روش غیراس��تدلالی 
حضور دارد. دربارة اس��تدلال و روش استدلالی پرسش‌ها و ابهاماتی وجود دارد که پاسخ بدانها، در 
شفاف‌تر شدن مرزهای مفهومِ تلقین نقش دارد. پرسش‌هایی معرفت‌شناسانه از میزان و سنخ معرفت 

حاصل شده در تلقین و نیز روش شکل‌گیری معرفت.
در ادامه، به دو پرسش فوق پرداخته می‌شود.

الف( رابطة معرفت حاصل از تقلید و معرفت حاصل از تلقین
اولین پرس��ش این است که آیا دلیلِ تصدیق گزاره‌ها در صدقِ مفهومِ تلقین نقش دارد؟ چرا که 
مخاطبان و متربیان، ممکن است به دلایل گوناگونی چون انفعال محض و تسلیم در پذیرش، تقلید37، 
اعتم��اد به مرجعيت38  و یا به‌دلیل اقناع‌کنندگی اس��تدلال معلم، تح��ت تأثیر قرار گرفته و مطالب را 
تصدیق کنند و بپذیرند. پرسش این است که گونه معرفت حاصل شده در تلقین، از چه نوعی است؟ 

و اساساً چه سازوکاری دارد؟ 
از آنجا که معیار اصلی در صدق تلقین، روش غیراستدلالی است )که در هر دو معنای عام وخاص 
موجود است(؛ به‌نظر می‌رسد مکانیزمِ پذیرش تلقین براساس پذیرش روانی و انگیزشی است که براساس 
ترس، هیبت و اقتدار معلم و یا مرجعیت علمی مربی و حس اعتماد به وی، استوار است. اینجاست که 

مفهوم تلقین‌پذیری)تلقّن( با مفهوم تقلید هم مرز می‌شود و باید تمایزات این دو را روشن نمود:

تفاوت های تلقّن و تقلید:
تلقّن به نوعی غیرآگاهانه است؛ ولی تقلید اعم است و حتی می‌توان گفت که تقلید به نوعی آگاهانه 
است؛ هرچند آگاهی به شکل ارتکازی باشد. یعنی در مواردی که مقلِد، تقلید ناآگاهانه انجام می‌دهد، اگر 
متوجه موضوع شود، مدعی می‌شود که از پدران خود تقلید می‌کنم39 ؛ برخلاف تلقین‌پذیر که اگر به فرایند 
إلقا و تقلین آگاه شود؛ دست پنهان مربی )و کارگردان  فیلم( آشکار می‌شود و دیگر تلقین نامیده نمی‌شود 
و اگر باز هم، بر پذیرش سخنان مربی یا کارگردان اصرار داشته باشد، مفهوم تقلید صادق خواهد بود.40 

از دیگر تفاوت‌ها این است که در تقلید، تقلیدشونده، ممکن است از اینکه افرادی از رفتار وی پیروی 
کنند، آگاهی نداشته باشد؛ اما در تلقّن، تقلین‌گر با اراده و قصد، تأثیر می‌گذارد.
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تقلید هم در باورها و هم رفتارهاست؛ ولی تلقین ظاهراً تنها در بُعد شناختی است. 
به لحاظ معرفت‌شناس��ی، معرفت حاصل از اجتهاد، معرفتی اس��تدلالی و از روی دلیل اس��ت؛ اما 
معرفت حاصل از تقلید، معرفتی غیراستدلالی است؛ همچنین از آنجایی که معیار »روشِ غیراستدلالی« 
را در صدق مفهوم تلقین اصیل دانستیم، می‌توان گفت که معرفت تلقینی، معرفتی از روی دلیل و استدلال 
نیست. نتیجه آنکه هم در تلقین و هم تقلید، معرفت غیراستدلالی )و غیراجتهادی( حاصل می‌شود؛ البته 
باید توجه داشت که تقلید خود به دو گونه مُجاز و غیرمجاز تقسیم می‌شود و تقلید مجاز )تقلید منطقی و 
عقلانی یا تقلید علمی( از یک استدلال کلان و قاعدة عقلایی رجوع به کارشناس تبعیت می‌کند. بنابراین 
معرفت به‌دست آمده در این‌گونه از تقلید، غیراستدلالی نخواهد بود. نتیجه آنکه می‌توان گفت محصول 

تلقّن و تقلید غیرمجاز هر دو به لحاظ معرفت‌شناسی، معرفتی غیراستدلالی است.
نتیجه آنکه، مکانیزم پذیرش مطالب در تلقین، براساس پذیرش روانی و انگیزشی است نه اقناع فکری 
و اس��تدلالی و اساس��اً تلقین، با روش‌های آموزش غیراستدلالی همراه است که با مفهوم تقلید به معنای 
منفی و مذموم آن قرابت می‌یابد. بر این اساس، معرفت حاصل شده در تلقّن با معرفت حاصل شده در 
تقلیدِ منفی، مشابهت بسیاری پیدا می‌کند )صرف‌نظر از تفاوت‌هایی که در شمارگان اولیه تمایز تلقن و 

تقلید گفته شد( هر چند در تقلید مثبت، معرفت تقلیدی، سنخیتی با معرفت تلقینی ندارد.

ب( رابطه معرفت حاصل از تلقین و معرفت یقینی یا ظنی
پرس��ش دیگر دربارة مفهوم تلقین این اس��ت که آیا میزان معرفت حاصل شده، در صدق مفهوم 
تلقین نقش دارد؟ به عبارت دیگر، با توجه به مراتب معرفت، از معرفت ظنی تا معرفت یقینی و اقسام 

معرفت یقینی، معرفت تلقینی ناظر به کدام نوع است؟
این‌گونه به‌نظر می‌رس��د که میزان معرفت حاصل ش��ده، دخالتی در ص��دق مفهوم تلقین ندارد؛ 
چرا که اساس��اً تلقین نوعی از تدریس اس��ت و هدف تدریس، یادگیری یا حصول معرفت است و 
میزان و سنخ معرفت مهم نیست و ملاک‌های دیگری در تعیین میزان معرفت لازم، نقش دارد؛ برای 
مثال در تربیت دینی، ش��اخص‌هایی برای میزان معرفت لازم وجود دارد و با نگاهی ارزش‌شناسانه، 

معرفت های ظنی را معتبر نمی‌دانند و معرفت لازم در اعتقادات را، معرفت غیرظنی می‌شمارند.
شایان توجه است که معرفت به دوگونه، معرفت تصوری و معرفت تصدیقی )یا گزاره‌ای( تقسیم 
می‌شود. معرفت گزاره‌ای نیز خود اقسامی دارد: یقین منطقی، یقین روان‌شناختی، معرفت ظنی صادق 

)علم متعارف(، معرفت ظنی کاذب.
پرس��ش این بود که آیا میزان معرفت حاصل شده، در صدق مفهوم تلقین نقش دارد؟ و اینکه با 
آموزش تلقینی، از میان مراتب بالا، کدام گونه از معرفت قابل دسترسی است و چه نوع از معرفت در 

آموزش تلقین‌آمیز به‌دست نمی‌آید؟ 
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بای��د توجه داش��ت که معیار اصیل در صدق مفهوم تلقین، روش غیراس��تدلالی اس��ت و برای 
بازشناسی تلقین از غیرتلقین اسبابِ معرفت تلقینی مهم‌ترند. بدین شکل که اگر معرفت حاصل شده 
در پایان فرایند آموزش، به سببِ روش‌های غیراستدلالی باشد، تلقین صادق خواهد بود؛ خواه ظن و 
گمان ایجاد کرده باشد یا علم متعارف یا یقین روان‌شناختی و یا حتی یقین منطقی؛ هرچند بعید است 

که معرفت غیراستدلالی به مرز یقین منطقی برسد. 

4. جمع بندی
از س��وی فلاسفة تعلیم‌وتربیت پنج معیار برای شناسایی تلقین مطرح شد. براساس 
بررسی‌های این پژوهش، اصلی‌ترین معیار بازشناسی تلقین، روش تدریس غیراستدلالی 
است؛ بدین‌معنا که در هر آموزشی که از روش‌های غیراستدلالی استفاده شود، تلقین رخ 
داده است )معنای عام( و اگر محصول فرایند یاددهی نیز ذهن بسته باشد، معنای خاص 

تلقین، متولد خواهد شد.
همان‌طور که در پایان بررس��ی لغوی و اصطلاحی به این نتیجه رسیدیم، تلقین نوعی 
تدریس است، همين‌طور باید گفت که تلقین روشی از روش‌های تربیت به‌شمار می‌رود و 
اینگونه نیست که همة آموزش‌های تلقینی، »شبه تربیت« و یا »ضد تربیت« به‌شمار آیند. 
همان‌گونه که همة روش‌های تربیتی می‌توانند آسیب‌زا باشند. تلقین نیز در شرایطی می‌تواند 
آسیب‌زا باشد؛ اما با توجه مراحل تربیت و شرایط رشد شناختی متربیان و نیز با توجه به 
محتواهای آموزشی، میتوان در مقاطع سنی و محتواهای خاص، از آموزش تلقینی در تربیت 
بهره گرفت. البته بحث مفصل در مورد ارزش‌گذاری تلقین و جواز و منع آن و تبیین موارد 

مُجاز و ممنوع کاربست تلقین در تعلیم‌و‌تربیت، به فرصتی دیگر موکول می‌شود.
باید توجه داشت که برخی از مصادیق تلقین، بر یک استدلال کلان و مبادی عقلانی 
مبتنی هس��تند که در این صورت در صدق مفهوم تلقین باید تجدید نظر نمود. راز این 
نکته در آن نهفته اس��ت که در مواردی یک تک گزاره می‌تواند غیراس��تدلالی باشد؛ اما 
مجموع گزاره‌ها در فرایند تدریس می‌تواند تلقینی نباشد ودر اطلاق تلقین بر یک فرایند 
یاددهی باید برآیند آموزش را در نظر داشت. مثال واضح آن، در تربیت دینی و آموزش 
دین )به‌خصوص در اسلام( متصور است که بسیاری از تعبدیات و محتواهای تلقینی بر 

مبادی و مبانی عقلانی و استدلالی استوار است. 
همچنین دانستیم که معرفت حاصل از تلقین، با معرفت حاصل از تقلید منفی قرابت 
می‌یابد و به لحاظ میزان معرفت حاصل ش��ده، آم��وزش تلقینی حداکثر می‌تواند یقین 

روان‌شناختی را به بار بنشاند نه یقین منطقی را. 
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