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چكيده:

ساخت‌شکنی رویکردی است که ژاك دریدا آن را به‌صورت نظام‌مندی درآورده و در حوزه‌های گوناگون 
مورد استفاده قرار گرفته است. بر اساس این رویکرد، هر »متن« دارای قطب‌های متضادی است که یکی از 
آن‌ها دیگری را در زیر ســلطة خویش قرار می‌دهد و بدین ترتیب، روابط سلسله‌مراتبی یا مرکز/ پیرامون 
بین قطب‌ها شکل می‌گیرد. این رویکرد در تعلیم‌و‌تربیت هم مورد استفاده قرار گرفته و می‌توان آن را در 
مورد رابطه معلم و دانش‌آموز که ارتباطی سلسله‌مراتبی دارند، بهك‌ار برد و این رابطه را ساخت‌شکنی کرد 
تا ارتباطی متعادل ميان معلم و دانش‌آموز برقرار شــود. نتایج این پژوهش بیانگر آن است که هم اکنون 
رابطة مرکز/ پیرامون بین معلم و دانش‌آموز در جریان است، طوري كه معلم در قطب غالب و دانش‌آموز در 
قطب مغلوب قرار می‌گیرد. لذا بايد با ساخت‌شکنی، آلایش میان آن‌ها را نشان داد و دانش‌آموز را از قطب 
مغلوب خارج ساخت و به باز تعریف نقش معلم و دانش‌آموز با توجه به این جابه‌جایی اقدام کرد تا راه برای 
ارتباط عادلانه و موازنه‌ای ميان اين دو فراهم شود. توجه به مباحثی همچون راهنمایی و همیاری معلم در 
فرایند یادگیری و آسان‌سازی این فرایند توسط وی، یاددهی روش‌ یادگیری چیزها به جای یاددهی خود 
آن‌ها، یادگیری معلم از دانش‌آموز و نقش‌آفرینی پررنگ‌تر دانش‌آموزان در سر کلاس‌های درس بیانگر رابطه 

متعادل معلم و دانش‌آموز است.
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مقدمه
 ساخت‌شکنی1 رویکردی است که بیش از هر کس دیگر با نام ژاک دریدا2 )2004- 1930( فيلسوف 
الجزايري تبار و يهودي فرانسوي گره خورده است و این اندیشمند بیشترین نقش را در پیکربندی این 
رویکرد داشــته است. و این رویکرد فلســفی- انتقادی بیش از 45 سال مورد واکاوی‌های فراوان قرار 
گرفته است )رس3، 2011(. دریدا که در کنار کسانی چون لیوتار4، فوکو5 و نیچه6 از فیلسوفان پسامدرن7  
محسوب می‌شود، فلسفه‌ای را بنا نهاد که در مخالفت با ساخت‌گرایی8 شکل گرفت، زيرا به جای آنکه 
همچون ساخت‌گرایی به تمرکز بر درون متن بپردازد، به حواشی و نقاط پیرامونی متن توجه نشان داد و 
به رویکرد پساساختارگرایی نزدیک شد. رویکرد پساساختارگرایی که همواره به بیان امور آشنا در قالبی 
نوین می‌پردازد، نقد تقابل‌های دو تایی همچون ما/ آن‌ها، شــهروند/ غیرشــهروند و قانونی/ غیرقانونی 
را مورد توجه قرار داده و نشــان می‌دهد که چگونه این تقابل‌ها، ارزش‌های سلســله‌مراتبی و ساختگی 
به‌وجــود می‌آورند )پیترز9و بوربلــز10، 2004، ص. 17(. بر چنین مبنایی، دریدا هم که در اندیشــه‌های 
پساســاختارگرایانه و پست‌مدرن خود تحت تأثیر کسانی چون هایدگر11، نیچه، هوسرل12 و فروید قرار 
گرفته بود، با مطرح ســاختن نقدهایی بر متافیزیک حضور افلاطونی و رویکرد حضور/ گفتار محور در 
اندیشة فلسفی غرب، به نقد آثار فیلسوفان پیشین خود پرداخت و نقدهایی بنیان‌کن بر افلاطون، روسو، 
دکارت، هگل، سوســور و ... بیان داشــت و در مقابل، با ارائه رویکرد ساخت‌شــکنی به دگرگون کردن 
روابط سلسله‌مراتبی و مرکز/ پیرامون پیشینیان پرداخت و توجه خود را معطوف به حواشی امور کرد. از 
این روی، چنین به نظر می‌آید که یکی از مهم‌ترین رویکردهایی که برای بر هم زدن ارتباط‌های یک‌سویه 
و به وجود آوردن شــکل نوینی از روابط و نقش‌ها مورد اســتفاده قرار می‌گیرد، رویکرد ساخت‌شکنی 
است و می‌توان با استفاده از آن، به بر هم زدن روابط سلسله‌مراتبی اقدام کرد )بیستا2001a ،13؛ کاهن14، 
2001؛ ضرغامی، 2011؛ گریســون15، 2003؛ تریفوناس16، 2000(. در این راســتا، پژوهش‌های کسانی 
چون بیســتا )2004 و 2011(، باقری و خسروی )2011 و 2012( و... بیانگر امکان کاربرد این رویکرد 
در عرصه تربیتی چون روابط معلم و دانش‌آموز، آموزش دینی، مطالعات بین رشته‌ای و ضرورت بر هم 

زدن روابط مرکز/ پیرامون بین رخدادهای گوناگون است.
با عطف توجه به اينکه ارتباط سلســله‌مراتبی را می‌توان در ارتباط معلم و دانش‌آموز هم مشــاهده 
کرد، به نظر می‌آید می‌توان با توجه به رویکرد دریدا دست به ساخت‌شکنی این ارتباط زد و به ترسیم 
ارتباطی نوین پرداخت. با توجه به نقش اساســی معلم و دانش‌آموز در پیروزی و یا شکست نظام‌های 
تربیتی، هم اکنون شاهد آن هستیم که جایگاه آن‌ها در فرایند یاددهی - یادگیری دارای مشکلات فراوانی 
است و گونه‌ای از روابط یکنواخت و غیرمنعطف بین آن‌ها در جریان است )تریفوناس، 2000؛ اولمر17، 
1985؛ میــرز18 و رینگ19، 2002( که همیــن امر، باعث کاهش کارآیی و عدم پویایی معلم و دانش‌آموز 
می‌شــود. از این منظر است كه تریفوناس )2000( می‌گوید دریدا مخالف تعاریف سنتی و یک‌طرفه از 
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نقش معلم و دانش‌آموز در فرایند تدریس بود و به همين جهت ضرورت ایجاد تغییر در نقش و جایگاه 
اين دو را مورد تأکید قرار داد. پس روشــن است که رویکرد ساخت‌شکنی در ضمن مخالفت با روابط 
سلســله‌مراتبی و مرکز/ پیرامون معلم و دانش‌آموز، در پی آن اســت که چگونگی آزادسازی قطب‌های 
تضاد و روابط یکنواخت را نشان دهد و در راستای رفع این تعارض‌ها اقدام کند. در ادامه این نوشتار 

بدین امر اشاره خواهیم کرد.

روش پژوهش
روش یا به عبارت بهتر، شــبه روش مورد استفاده در این نوشتار، همان ساخت‌شکنی است. بیشتر 
صاحب‌نظران در موضوع ساخت‌شکنی، بدین مطلب اشاره دارند که نمی‌توان ساخت‌شکنی را به‌عنوان 
يك روش پژوهشــی، به معنای ساخت‌مند و متدولوژیکی آن، مورد اســتفاده قرار داد؛ بلکه باید آن را 
به عنوان شــبه‌روش و یا رهنمودی کلی برای شکســتن ســاخت متن به‌کار گرفت که به ‌خودی خود و 
بــدون برنامه‌ریزی رخ می‌دهد )بیســتا، 2004(. در این راســتا، دریدا )1991( کــه به‌دنبال آن بود تا از 
برداشت روش‌گونه از ساخت‌شکنی جلوگیری به عمل آورد، اشاره دارد که نباید ساخت‌شكني را روشی 
ســاخت‌گونه و چارچوب‌مند در نظر آورد، بلکه ساخت‌شکنی رهنمودی کلی برای تحلیل انتقادی متن 
است تا روابط سلسله‌مراتبی و ناعادلانه آن را به نمایش گذارد. وی در ادامه می‌افزاید که ساخت‌شکنی، 
رویکردی شیوه‌محور و یا گفتمان‌محور هم نیست و نمی‌توان آن را دارای چارچوبی مشخص و همچون 
»تئوری« نگریســت؛ از این روی، این مطلب را یادآور می‌شــود که هیچگاه نمی‌توان ساخت‌شکنی را 
محدود به حدود مشخصی کرد و ساخت‌شکنی از تعیین حدود گریزان است. بر چنین مبنایی است که 
وی )1991 ص 275( در جمله‌اي كوتاه می‌نویسد »ساخت‌شکنی به صورت همزمان، همه چیز هست 
و هیچ چیز نیست« زیرا به شیوه، شکل و یا سبکی خاص محدود نمی‌شود. حتی او در گامی فراتر اشاره 
دارد که همین عدم تعیّن و شکل‌ناپذیری را نیز نمی‌توان به عنوان ویژگی اساسی ساخت‌شکنی در نظر 
گرفت، زیرا در چنین صورتی باز هم برای آن، ماهیتی در نظر گرفته‌ایم، و این بر خلاف ساخت‌شکنی 
است. همچنین لوسی20 )2004( اشاره دارد که اگر بخواهیم بگويیم ساخت‌شکنی فلان چیز است و آن 
را در چارچوبی محصور گردانیم، دیدگاه دریدا را زیر پا گذاشته و ساخت‌شکنی را نقض کرده‌ایم؛ زیرا 

این دیدگاه ساخت‌مند و روش‌گونه نمی‌شود و از این امر گریزان است.
شــاید بتوان گفت که گشــه21 یکی از متفکرانی بوده است که بیش از هر کس دیگر ساخت‌شکنی 
را به عنوان »روش« مورد بحث قرار داده اســت )باقری، ســجادیه و توسلی، 1389، ص. 391(. اين 
در حالي اســت كه در مبحث روش‌مند بودن ساخت‌شــکنی اختلاف نظرها فراوان اســت و دیدگاهی 
یکســان، پیرامون چیســتی روش ساخت‌شکنی وجود ندارد. باقری و خسروی )2011 و 2012( به دو 
گونة متفاوت از ساخت‌شــکنی اشاره دارند. آن‌ها با تقسیم ساخت‌شکنی به دو گونة درونی و بیرونی، 
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می گویند با مروری بر آثار دریدا مشــخص می‌شــود که ساخت‌شکنی درونی حاکی از فرایندی است 
که به خودی خود رخ می‌دهد و بیشتر ناظر بر رسیدن به حقیقت می‌باشد. اما در ساخت‌شکنی بیرونی 
مبحث عدالت مورد توجه بیشتری قرار می‌گیرد و مفاهیمی چون تفاوت22 و دیگری23 در کانون توجه 
ساخت‌شــکنی قرار می‌گیرند و لذا در اینجا، گشــودگی و همچنین »عدالت« در نســبت به »دیگری« 
مــورد تأكيد قرار می‌گیــرد. به عبارت دیگر، می‌توان گفت که هر دوگونه خوانش ساخت‌شــکنی، اعم 
از درونی و یا بیرونی، معتبر خواهند بود و بســته به درونی و یا بیرونی بودن ساخت‌شــکنی، هدف از 
آن‌ها دگرگون می‌شــود و روی مباحث حقیقت و یا عدالت توجه بیشتری می‌شود. برخی از متفکرانی 
که ساخت‌شکنی را به عنوان روش پژوهش مورد بحث قرار داده‌اند، بر این نکته پافشاری می‌کنند که 
نمی‌توان ساخت‌شکنی را به عنوان يك روش مستقل24 پژوهشی در نظر گرفت و اصولًا نمي‌توان نام 
روش را بر آن نهاد، بلکه ساخت‌شکنی رخدادی25 است که در درون متن رخ می‌دهد و مشخص‌کننده 
آن چیزی اســت که در درون متن جریان دارد و مرکزیت متن و کلی‌گرایی آن را از بین می‌برد )بیســتا، 
2001b؛ لوســی، 2004؛ کاهن، 2001(. به عنوان مثال بیستا )2004( سخن از »خود ساخت‌شکنی26« 
به میان می‌آورد که بیانگر آن اســت که ساخت‌شــکنی نیازمند به برنامه‌ریزی و آمادگی پیدا کردن برای 
انجام آن نیست، بلکه این امر خودش به وقوع می‌پیوندد و متن‌های گوناگون، ساخت خود را به‌صورت 
خودکار می‌شــکنند و نیازی به اقدام کنشــی و فرایندی پژوهشــگر ندارد. شــاهد این افراد بر مدعای 
خــود، مبنی بر روش‌مند نبودن ساخت‌شــکنی، نبود هیچ‌گونه فرایند مرحله‌ای در آثار دریداســت. در 
واقع مروری بر آثار دریدا در زمینه ساخت‌شکنی نيز بیانگر آن است که وي، حداقل، ساخت‌شکنی را 
همچون روشی پژوهشی نام نبرده و بر این باور است که ساخت‌شکنی در درون متن اتفاق می‌افتد و 
نیازی بدان نیست که برای رخ دادن آن، از قبل برنامه‌ریزی صورت گیرد. در این راستا دریدا )1991( 
می‌گوید که نمی‌توان به ساخت‌شکنی نام روش نهاد و آن را همچون یک روش پژوهش به کار گرفت 
و شاید بهتر آن باشد که ساخت‌شکنی را چون بینشی انتقادی در مورد چگونگی روبه‌رو شدن با انواع 
متون لحاظ کرد. بر چنین مبنایی وی بیان می‌دارد که ساخت‌شکنی همچون گونه‌ای رویکرد و خوانش 
بوده و نظریة خاص فلســفی نیســت و از پذیرش هرگونه چارچوب روش‌مند و ثابت پرهیز دارد و از 

این روی، نمی‌توان عنوان روش بر آن نهاد.
 از این روی، ضمن پذیرش روش‌مند نبودن ساخت‌شکنی و مخالفت دریدا با برداشت روش‌گونه از 
آن، مراجعه به آثار دریدا نشان دهندة آن است که وی، با استفاده از رهنمودهایی کلی، به ساخت‌شکنی 
تقابل‌های مطرح در نوشــته‌های روســو و کانت27 و ... پرداخته اســت )ســجویک28، 2001؛ باقری و 
همکاران، 1389(. لذا در ادامه این نوشــتار هم با اشــاره به رهنمودهای کلی به‌کار رفته در آثار وی که 
توســط اندیشمندان اصلی این حوزه همچون پیترز، بیستا، باقری و... مطرح شده‌اند، به بررسی رابطة 

تک‌سویه معلم و شاگرد می‌پردازیم.
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ساخت‌شکنی ارتباط سلسله‌مراتبی معلم و دانش‌آموز
به نظر می‌رســد یکی از مناســب‌ترین حوزه‌های کاربرد ساخت‌شکنی در مسائل تربیتی، مبحث 
روابط سلسله‌مراتبی و مرکز/پیرامون معلم و دانش‌آموز است، هنگامي که در آن معلم در جایگاهی 
غالب و دانش‌آموز در جایگاه مغلوب قرار می‌گیرد و رابطة متعادل آن‌ها برهم می‌ریزد. در این‌گونه 
روابــط، معلم جریان یاددهی - یادگیری را بر اســاس میل، علایــق و صلاح‌دید خود تعیین می‌کند 
و توجــه خاصی به نیاز و خواســت دانش‌آموزان نــدارد و همچنین، احســاس اطاعت از معلم و 
فرمان‌پذیری از وی تشــویق می‌شــود )قائدی، 1388(. به عبارت دیگــر، رابطه معلم و دانش‌آموز، 
رابطه‌ای یک‌طرفه و حاکی از تسلط معلم است که در این ارتباط تحکمی، دانش‌آموز باید خود را 
با خواســت و نیاز معلم تطبیق دهد و مطالب بیان‌شــده توسط وی را به خاطر بسپارد و جای هیچ 
چون و چرایی در مطالب بیان‌شــده از ســوی وی وجود ندارد. با این حال و در شــرایط امروزی 
نظام‌های تربیتی، شاهد آنیم که با توجه به ورود فناوری‌های نوین همچون رایانه، اینترنت، وسایل 
آموزشــی و تأثیر آن در به‌هم ریختن رابطه متقابل اســتاد و دانشجو )دریفوس29، 2009( هم اکنون 
ضرورت تغییر در این شــرایط احســاس می‌شــود و باید فضایی را ایجاد کرد که نظام آموزشــی 
معلم‌محور به نظام آموزشــی مبتنی بر همکاری بین معلم و دانش‌آموز دگرگون شــود. در این راستا، 
گیبســون30 )2006( اشاره به نقش‌های نوینی دارد که در آن، مسئولیت معلم از انتقال بی‌کم‌وکاست 
اطلاعــات به ذهــن دانش‌آموز، به راهنمایــی او و همیاری با او در امر یادگیری بدل می‌شــود. در 
اينجا معلم مطلوب آن کســی اســت کــه صرفاً بر بیان مطالــب و انتقال آن‌ها بــه ذهن دانش‌آموز 
پافشــاری نداشته باشد، بلکه همچون خود دانش‌‌آموز در یادگیری مشارکت کند و دوشادوش آن‌ها 
بــه فراگیری بپــردازد. طبق نتایج پژوهش‌های صورت گرفته، هم اکنــون چنین فضایی در برخی از 
کشــورها فراهم شــده است و فضای کلاس به سوی استفادة بیشــتر از فناوری‌های نوین در جهت 
افزایش نقش دانش‌آموزان، تســهیل فرایند آموزش و کاهش نقش معلمان ســیر می‌کند )گالانولی31، 
مورفی32 و گاردنر33، 2004؛ کایرک وود34 و پرایس35، 2005؛ پســی36، 2006 و وانگ37، 2008(، اما 
در کشور ایران به نظر می‌آید هنوز چنین شرایطی به‌صورت کامل محقق نشده است و لذا ضرورت 
بازنگری در نظام‌های آموزشی و جایگاه معلم و دانش‌آموزاحساس می‌شود )مهرمحمدی، 2006(. 
هم اکنون که ضرورت دگرگون کردن این شــکل از کنش بین معلم و دانش‌آموزخاطر نشــان شــد، 
می‌تــوان با اســتفاده از ساخت‌شــکنی به برهــم زدن آن پرداخت. در این راســتا، پیتــرز و بوربلز 
)2004( که رهنمودهایی کلی برای به‌کارگیری ساخت‌شــکنی مطرح کرده‌اند، ســخن از سه رهنمود 
کلی در کاربرد ساخت‌شــکنی به میان می‌آورند که می‌تــوان آن را در ارتباط معلم و دانش‌آموز هم 
به کار گرفت. بنابراین در این قمســت ســعی می‌كنيم، با استفاده از این ســه رهنمود، به چگونگي 

ساخت‌شــکنی شکل کنونی روابط بین معلم و دانش‌آموز بپردازیم.
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1. یافتن دوگانگی‌ها
پیترز و بوربلز )2004( اشاره دارند که در طول تاریخ تفکر بشری، سلسله‌مراتب‌هایی ارزشی شكل 
گرفته‌اند كه موجب برتری بخشــیدن به دســته‌ای از مفاهیم در مقابل مفاهیم مقابل آن‌ها پرداخته‌اند كه 
از آن جمله، می‌توان به سلســله‌مراتب ارزشــی میان مرکز/ پیرامون، فلســفه/ ادبیات، مرد/ زن، گفتار/ 
نوشــتار و.. اشــاره کرد. آن‌ها می‌گویند، در عصر حاضر، در مقابل این بی‌عدالتی نهادینه‌شــده در تاریخ 
تفکر بشــری، همواره کسانی بوده‌اند که به مقابله با این شرایط پرداخته و زمینه‌های نفی برتری مذكور 
را فراهم ســاخته‌اند که از آن جمله می‌توان به نیچه، هایدگر و دریدا اشــاره کرد. آن‌ها ضمن اشــاره به 
دو فضای ســاختار‌گرایی و پساســاختار‌گرایی، می‌گویند که ســاختار‌گرایی، همان تقابل‌های دوتایی و 
سلســله‌مراتبی گذشــته را تکرار کرده و بر آن پای فشرده است، ولی پساســاختار‌گرایی که نمایندگانی 
همچون لیوتار، فوکو، دریدا و... دارد، به مقابله با این شرایط پرداخته است. بر چنین اساسی، در دوران 
پسا‌ساختار‌گرایی شرایطی پیش آمد که نفی تضادهای سلسله‌مراتبی را مورد توجه قرار داد. آن‌ها با اشاره 
به پیشگامی دریدا در این حوزه، نخستین رهنمود در از بین بردن روابط سلسله‌مراتبی در آرای وی را 

یافتن دوگانگی‌ها و آشکار ساختن تقابل‌ها می‌دانند.
در این رهنمود کلی، ساخت‌شــکنی همچون چشم تیزبینی اســت که روابط سلسله‌مراتبی را مورد 
کاوش خود قرار می‌دهد و پس از به دام انداختن و کشف این روابط که پنهانی و در لفافه پیچیده هستند، 
آن را آشــکار ســاخته و بر همگان می‌نمایاند. مروری بر آثار دریدا در خوانش وی از آثار فیلســوفان 
پیشین خود همچون افلاطون، روسو و هگل گرفته تا دو سوسور و لوی اشتراوس همگی بیانگر کشف 
و آشکارسازی تقابل‌های دو سویه‌ای مثل گفتار و نوشتار، طبیعت و فرهنگ، خود و دیگری )گریسون، 
2003(، اربــاب و بنده، درون و بیرون )دریدا، 2008( و مانند این‌ها در آثار متفکران نامبرده می‌باشــد. 
بر این اســاس، تاریخ تفکر فلســفی غرب همواره بر بنیان تقابل‌ها و سلســله‌مراتب شکل‌گرفته که از 
جمله می‌توان به تقابل‌هایی بین گفتار و نوشــتار، مرد و زن، فیزیک و متافیزیک و مانند این‌ها در آثار 
فیلسوفان آغازین یونان و از جمله افلاطون اشاره کرد. تقابل دو قطبی در آرای دکارت هم در قالبی دیگر 
خودنمایی کرده و آن تقابل بین سوژه و ابژه و یا ذهن و عین  در آرای فلسفی اوست. روسو هم با توجه 
نشان دادن به تقابل بین طبیعت و فرهنگ و اهمیت دادن به طبیعت در مقابل فرهنگ، بار دیگر این نگاه 
دو قطبی و مرکز و پیرامون را به منصة ظهور رساند. هگل دیگر فیلسوف بزرگی بود که بین ارباب و بنده 
و روح و ماده تفاوت يا تقابل قائل شــد و یکی را نســبت به دیگری مهم‌تر انگاشت. حتی امروزه و در 
دنیای مدرن هم می‌توان به نمونه‌هایی از این نگاه‌های سلســله‌مراتبی اشاره داشت. مثال‌هایی همچون 
شــهروند و غیرشــهروند، غربی و غیرغربی، جهانی و محلی، خود و دیگــری و مانند این‌ها مثال‌هایی 
امروزین از تقابل سلسله‌مراتبی هستند. بنابراین، در گام نخست، ساخت‌شکنی ناظر بر آن است که نشان 
دهد در عرصه‌های گوناگون روابطی شکل می‌گیرند که در آن، نوعی ارتباط سلسله‌مراتبی مطرح می‌شود 
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که سبب مي‌شود در آن، دوگانگی‌هایی ایجاد ‌شود که یکی از سویه‌ها خود را بر سویه دیگر تحمیل ‌کند.
در زمینــة موضــوع پیش روی این پژوهش، مي‌دانيم كه ارتباط یک‌ســویه بیــن معلم و دانش‌آموز 
پیشینه‌ای طولانی دارد و از گذشته‌های دور مورد توجه بوده است. مثلًا می‌توان به روش‌هایی همچون 
ســخنرانی اشاره کرد که در آن، فرد ســخنران با هدف انتقال اطلاعات و دانش خود به ایراد سخنرانی 
می‌پردازد و هر آنچه را که می‌داند، به طرف مقابل خود انتقال می‌دهد و طرف مقابل هم ناچار اســت 
مطالب بیان شــده را همچون اطلاعاتی ارزشــمند و بی‌بدیل به خاطر بسپارد. میرز و رینگ )2002( با 
اشــاره به رابطة معلم و دانش‌آموز و شــيوه‌هاي سنتی حاكم بر آموزش و یادگیری در قرن‌های 18 و 19 
میلادی، می‌گویند که در آن دوره به یادگیری همچون فرایندی نگریسته می‌شد که چيزي جز انتقال دانش 
از معلم به دانش‌آموز نبود. آن‌ها با اشــاره به انواع مدل‌های تربیتی و تدریســی در دوره‌های گذشته، به 
مدلی با عنوان »مدل دیسیپلینی« اشاره دارند که همان انتقال دانش از معلم به دانش‌آموز است. در مدل 
نامبرده، معلم در جایگاهی بالا‌تر و برتر از دانش‌آموز نگریسته می‌شود. نکتة مهم در مدل دیسیپلینی آن 
است که این ارتباط متقابل، نه ارتباطی دوسویه بلکه ارتباطی یک‌سویه و سلسله‌مراتبی را شکل دهد. 

علاوه بر آن، می‌توان به تقسیم‌بندی گیبسون از مدل‌های تدریسی مورد استفاده معلمان اشاره کرد که 
بسته به میزان نقش‌آفرینی معلمان در آن، این مدل‌ها به مدل‌هایی معلم‌محور بدل می‌شوند. وی در ضمن 
اشاره به گونه‌های تدریس، از مدلی تحت عنوان مدل »معلم‌محوری« یا انتقال دانش سخن می‌گوید که 
در آن، ارائة مجموعه‌ای از دانش با استفاده از روش‌هایی مانند سخنرانی و ارائه تمرین‌های گروهی و 
تکرار مهم است و فرایند یادگیری برای معلم کاملًا قابل پیش‌بینی و کنترل‌پذیر است )گیبسون، 2006(.
در این راســتا، فوکو نيز، که هم داســتان با دریدا به سلسله‌مراتب‌های گوناگون و شکل‌گیری روابط 
غالب و مغلوب توجه نشــان می‌دهــد، این روابط غالب و مغلوب را در جامــة »روابط قدرت« مورد 
توجه قرار داده است که در آن، یک سوی ارتباط از قدرتی فراوان برخوردار است و سوی دیگر ارتباط 
از ابزارهــای به‌کارگیری قــدرت بی‌بهره می‌ماند. هینز )1991، به نقل از باقــری و همکاران، 1389( با 
الگوبرداری از روش فوکو در بررســی روابط حاکی از قدرت، به انواع تفکر نقاد بر اســاس نوع ارتباط 
قدرتی بین معلم و دانش‌آموز اشاره می‌کند و می‌گوید که در برخی از انواع ارتباط قدرتی، سلسله‌مراتب 
قدرت بین معلمان و دانش‌آموزان به قوت خود باقی می‌ماند و روابط غالب و مغلوب حفظ می‌شــود. 
به عبارت دیگر، ارتباط‌هایی بین معلم و دانش‌آموز شــکل می‌گیرد که قدرت انتشــار یافته بین معلم و 
دانش‌آموز در آن، نقش هر یک از این دو مؤلفه را تعیین می‌کند. در این ارتباط قدرتی، باز هم این معلم 
اســت که دارای قدرت فراوانی است و آن به دلیل جایگاه برتر و مرکزی وي مي‌باشد، به همان نسبت 
هم دانش‌آموز، به دلیل آن که در مراتب پایینی از قدرت قرار می‌گیرد، دارای قدرت چندانی نیســت و 
ناچار اســت به ارتباطی غالب و مغلوب تن در ‌دهد که وی در آن مغلوب و بدون قدرت اســت. پیترز 
و بوربلز )2004( هم ضمن اشــاره به اینکه فوکو یکی از بانیان اصلاحات آموزشی فرانسه بوده است، 
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می‌گویند که وی بود كه به روابط قدرت و ابزارهای کنترل و نظارت در مدارس می‌پرداخت و گفت در 
چنین محیطی دانش‌آموز مجبور است دانش و خودش را به‌عنوان دانندة آن باز تولید کند و از این روی، 

روابط قدرت همچنان به قوت خود باقی مانده و دست نخورده می‌ماند.
براســاس آنچه در این قسمت بیان شد، آشــکار می‌شود که هم اکنون نيز ارتباط سلسله‌مراتبی بین 
معلم و دانش‌آموز در جریان اســت که در یک ســوی این ارتباط، معلم قرار دارد با قدرتی فراوان که 
می‌تواند سمت و سوی فرایند تدریس را تعیین کند و در سوی دیگر دانش‌آموز قرار دارد که باید گوش 

به فرمان معلم باشد و از جایگاه يك مغلوب، نکته‌ها و مطالب بیان‌شده توسط معلم را پذیرا باشد.

2. زدودن برتری
پیترز و بوربلز )2004( اشاره دارند که پس از یافتن روابط مرکز/پیرامون و برتری یکی بر دیگری، 
ساخت‌شــکنی در پــی آن اســت که این برتری را بر هــم زده و از بین ببرد و جایی بــرای باقی ماندن 
سلســله‌مراتب پیشین باقی نگذارد. پیش از این اشاره كرديم که ساخت‌شکنی رویکردی انتقادی است 
که با اســتفاده از چشمی تیزبین به شناسایی و کشف تضادها و سلســله‌مراتب ارزش‌ها می‌پردازد. هر 
چند برخی از متفکران بر آن‌‌اند که ساخت‌شکنی به خودی خود رخ می‌دهد و لزوماً نياز به اقدامی در 
رفع تناقض‌ها به معنای روش‌مند آن نیســت و صرفاً به شناسایی و آشکارسازی آن می‌پردازد )بیستا و 
میدما38، 2011؛ کاهن، 2001؛ لوسی، 2004( ولی نوع نگاه ساخت‌شکنانه به انتقادی اندیشی بیانگر آن 
اســت که یکی از تفاوت‌ها و برتری‌های رویکرد ساخت‌شــکنانه بر دیگر رویکردهای انتقادی در این 
مطلب نهفته است که ساخت‌شکنی تنها به کشف تضادها و روابط بالا و پایین اکتفا نمی‌کند، بلکه پس 
از کشف این‌گونه ارتباط‌های تقابلی در پی نفی آن هم بر می‌آید. بنابراین ساخت‌شکنی ارتباطی عمیق 
با مبحث عدالت دارد. پیوند بین ساخت‌شکنی و عدالت تا بدان‌جاست که شاید بتوان سخن از همسانی 
عدالت و ساخت‌شکنی به میان آورده و یکی از آشکارترین جنبه‌های ساخت‌شکنی را همان داشتن نگاه 

عدالت‌جویانه آن دانست. 
با توجه به نگاه عدالت محورانة این رویکرد، ساخت‌شــکنی در پی آن اســت که ارتباط نامتعادل 
معلم/ دانش‌آموز را بر هم زند و زمینه ارتباط متقابل/ متعادل را فراهم سازد. لذا ساخت‌شکنی در مقام 
نفی برتری یک‌ســویه قطب بر ســویه دیگر آن بر می‌آید و ارتباط سلسله‌مراتبی را بر هم می‌زند. اشارة 
تریفوناس به اینکه دریدا مخالف انتقال دانش از معلم ماهر به دانش‌آموز مطیع و فرمانبردار بوده است، 
در همین راستا قابل ارزیابی است )تریفوناس، 2000(. همچنین توجه ادگوس به ارتباط یک سویة معلم 
و دانش‌آموز و ضرورت بر هم زدن آن در این راســتا مورد توجه می‌باشد و لزوم آن را آشکار می‌سازد 
که این رابطه باید بر هم ریزد. بر چنین مبنایی، ســخن از ضرورت پذیرش دانش‌آموز به عنوان عنصر 
»دیگری« و مغفول ماندة فرایند تربیت به میان آید و لزوم توجه بیشتر به وی مطرح مي‌شود )ادگوس39، 



فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی

ساخت‌شکنی رابطة سلسله‌مراتبی معلم و دانش‌آموز با توجه به اندیشه‌های ژاك دریدا

ی
ش

وه
پژ

ـ 
ی 

لم
 ع

یة
شر

ن

45
 ë 55شمارة
 ë سال چهاردهم
ë 1394 پاییز

2001(. باز، بر چنین مبنایی است که اولمر )1985( معتقد است که یکی از مشخصه‌های اندیشه دریدا 
توجه وی به آلایش40 و غلاف‌شــدگی41 مفاهیم اســت، به اين معنا که مفاهیمی که در ظاهر دوســویه و 
سلســله‌مراتبی به نظر می‌آیند، دارای ارتباطی متعادل و متقابل هســتند و بر روی هم تأثیر می‌گذارند و 
همدیگر را تعیین می‌کنند. لذا معلم و دانش‌آموز هم در جریانی متعادل با هم قرار دارند که بر روی هم 

مؤثرند؛ نه آنکه معلم را در جایگاهی برتر ببینیم و دانش‌آموز را متأثر از وی بنگریم.
از ســوی دیگر، شــاید بتــوان گفت که بازنگــری در رابطه معلــم و دانش‌آموز، نــه تنها ضرورتی 
ساخت‌شکنانه است بلکه یکی از ضرورت‌های جهان کنونی و متأثر از فناوری‌های نوین مي‌باشد. هم 
اکنــون و بــا توجه به توانایی بالای دانش‌آموزان در اســتفاده از فناوری‌های نوین و حتی گاهی پیش‌تر 
بودن آن‌ها، در این زمینه، از معلمان خود، دیگر منبع یادگیری دانش‌آموز صرفاً به معلم محدود نیست، 
بلکه دانش‌آموز در کنار معلم از مزیت‌های دیگر منابع یادگیری هم استفاده می‌کند و فرایند تربیتی وی، 
حتی بیشــتر از آنکه در کلاس درس شــکل گیرد، بیرون از کلاس و در فضای مجازی شــکل می‌گیرد. 
بــر چنین مبنایی اســت که میرز و همکاران اشــاره دارنــد که معلم نباید از جایــگاه اقتدار و قدرت با 
دانش‌آموزبرخورد کند، بلکه باید برتری معلم بر دانش‌آموز زدوده شود و ضمن برقراری ارتباطی متعادل 

دانش‌آموز به نقش‌آفرینی بیشتری بپردازد )میرز و رینگ، 2002(.

3. وارونه ساختن سلسله‌مراتب ارزشی
همان‌گونه که پیش از این هم بیان شد، یکی از ویژگی‌های رویکرد ساخت‌شکنانه آن است که به بیان 
مفاهیم آشــنا در قالبی نوین می‌پردازد و امور آشــنا را به اموری ناآشنا بدل می‌سازد. تلاش دریدا برای 
آشکارســازی تقابل گفتار/ نوشتار، خود/ دیگری، همسانی/  تفاوت، حضور/ غیاب و مانند این‌ها و از 
بین بردن این تقابل‌ها، بیانگر آن است که وی پس از کشف و آشکارسازی تقابل، قطب غالب را به زیر 
کشــیده و به مطرح کردن قطب مغلوب در جامه‌ای نوین پرداخته اســت تا زمینة ارتباطی متعادل فراهم 
شود. به‌عنوان مثال، دریدا )2008( اشاره می‌کند که ایجاد تقابل بین بیرون و درون و مرکز انگاشتن درون 
در مقابل حاشیه‌ای بودن بیرون، قابل‌پذیرش نیست و این دو امر در کنار هم معنا می‌شوند و اگر یکی از 
آن‌ها وجود نداشته باشد دیگری هم معنای خود را از دست می‌دهد. به عبارت ديگر مي‌گويد اگر چیزی 
را نتــوان به‌عنوان درون در نظر گرفت دیگر بیرونی هم وجود ندارد، و به همین نســبت هم اگر چیزی 
به عنوان بیرون و حاشیه مطرح نباشد صحبت از درون و مرکز بیهوده می‌نماید. بنابراین پیترز و بوربلز 
)2004( اشــاره دارند که رویکرد ساخت‌شــکنانه به دنبال‌ وارونه‌سازی برمی‌آید و قطب پیرامونی را از 
جایگاهی حاشیه‌ای بیرون آورده و آن را در مفهومی نوین، به مرکز مي‌برد تا ارتباطی متعادل برقرار شود.

 در مــورد موضــوع این پژوهش و با توجه به زدودن برتری معلم نســبت به دانش‌آموز، نیازمند آن 
هستیم که با دست زدن به مفهوم و پردازی نوین، روابط پیشین را که دیگر وجود ندارند در شکل مفاهیم 
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و واژگان تازه‌ای مطرح سازیم. در نتیجة کاربست ساخت‌شکنی در روابط معلم و دانش‌آموز، دانش‌آموز 
که عنصر مغفول مانده و حاشیه‌ای فرایند تربیتی بود و »دیگری« به حساب مي‌آمد و کنش بین معلم و 
دانش‌آموز را تشــکیل می‌داد اكنون از حاشــیه به متن می‌آید تا زمینة رابطه‌ای متعادل‌تر را فراهم سازد. 
در نتیجة این تغییر نگاه، هم اکنون زمینة نقش‌آفرینی بیشتر دانش‌آموز فراهم می‌شود و از این پس این 
دانش‌آموز اســت که با راهنمایی معلم، مســئولیت یادگیری خویش را به دست می‌گیرد. در این راستا، 
گیبســون )2006( و میــرز و رینگ )2002( اشــاره دارند که در دنیای کنونی و بــا توجه به آنکه انتقال 
اطلاعات از جانب بزرگ‌سالان به افراد کوچک‌تر رنگ باخته است، دگرگونی‌هایی در نقش‌ها و هنجارها 
پیش آمده که ضرورت عملکرد مستقل کوچک‌ترها را در کسب اطلاعات و نقش‌آفرینی آن‌ها را در این 
زمینه خاطرنشان می‌سازد. الگوی انتقال دانش که در گذشته‌های نه چندان دور مطرح بود جاي خود را 
به الگوی ســاخت دانش42 داده است و این امر باعث شده که افراد به صورت مستقلانه به تولید دانش 
بپردازند. از همین روی، برخی پژوهشــگران سخن از »جامعة دانشی43« به میان آورده‌اند که در آن هر 
کسی از توانایی تولید علم برخوردار است و می‌تواند به تنهایی و با استفاده از فناوری‌های نوین به تولید 
دانش بپردازد )بارنت44 و استندیش45، 2002(. گیبسون )2006( در ادامه و با ارتباط برقرار ساختن بین 
الگوی ساخت دانش و شرایط امروزین، می‌افزاید که با توجه به جابه‌جایی لازم بین معلم و دانش‌آموز 
برای رســیدن به تعادل، بســیاری ضرورت تغییر نقش معلم را از فرد »دانای در صحنه« به »راهنمای 
کنار صحنه« خاطرنشــان کرده و معتقدند که از اين پس معلم باید به عنوان آسان‌ســاز فرایند یادگیری، 
مربی‌گــري و پژوهش‌گری عمل کند؛ که نقشــي با راهنمایی‌كردن‌‌های بهنــگام دانش‌آموزان، آن‌ها را از 
سرگردانی می‌رهاند و زمینه نقش‌آفرینی بیشتر آن‌ها را فراهم می‌سازد. در این راستا می‌توان به ترسیمی 
نوین از نقش معلم و چگونگی کنش وی پرداخت. بارت )به نقل از پیترز و بوربلز، 2004( به معلمانی 
اشاره دارد که ساکت می‌مانند، از صحبت در کلاس می‌کاهند و رو به سوی نوشتار می‌آورند، الگوهای 
قالبی و باورهای کلیشــه‌ای را از بین می‌برند، مباحثة آزاد کلاســی را ترویج می‌دهند و سیاســتی ضد 
اقتدارگرایانه را در کلاس به اجرا می‌گذارند. چنین تدریسی، میل به سوی تدریس ساخت‌شکنانه دارد و 
زمینة نقش‌آفرینی بیشتر دانش‌آموز و راهنمایی معلم را فراهم می‌سازد. برای مثال گونة »سقراطی« یکی 
از موارد مطرح در این زمینه اســت که در آن، دیالوگ بین معلم و دانش‌آموز مطرح اســت و دانش‌آموز 
خود باید به دنبال یافتن اطلاعات و دانستنی‌ها برود و به ساخت آن‌ها بپردازد )فیشر و همکاران، 1981، 
ص. 663؛ به نقل از کوهن46 و بیستا، 2001(. در این رویکرد، که رویکردی مشارکتی و دو سویه است، 
دانش‌آموز به کنش خواهد پرداخت و دیگر آن عنصر مغفول مانده و منفعل رویکردهای پیشین نخواهد 
بود که صرفاً به گفته‌ها و نوشته‌های معلم گوش مي‌داد و آن‌ها را بدون دستکاری به ذهن خود مي‌سپرد و 
بر زبان خود جاری مي‌كرد و در رفتار خود آشکار مي‌ساخت. بر چنین بنیانی، رهنمود مورد اشارة پیترز 

و همکاران در راستای برقراری تعادل ارتباطی میان معلم و دانش‌آموز فراهم می‌شود.
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نتیجه گیری
ساخت‌شــکنی بر آن اســت که زدودن روابط سلســله‌مراتبی و ارزشی بین امور، 
لازمه رســیدن به عدالت میان این مفاهیم اســت. دریدا )2008( با رد قطبی‌اندیشــی 
و دو انــگاری، بــر این نکته پافشــاری می‌کند که اموری چون بیــرون و درون، مرکز 
و پیرامــون، گفتار و نوشــتار و... در کنار هم معنا می‌شــوند. وی که با تأثیرپذیری از 
ســاخت‌گرایی به دنبال یافتــن تضادهای دو قطبی بود، پا را از ســاخت‌گرایان فراتر 
گذاشــت و علاوه بر یافتن این تضادهای دو قطبــی به دنبال ویران کردن و واژگونی 
این سلسله‌مراتب هم برآمد. بر چنین اساسی، دریدا ضمن یافتن تضادهایی همچون 
نوشــتار/ گفتار، درون/ بیرون، کلی/ جزیی و ... واژگون ســاختن این تضادها را هم 
پیشــه خود ســاخت که حاصل آن در مطرح شــدن مفاهیمی همچون نوشتارشناسی 
به جای نشانه‌شناســی، متافیزیک تفاوت به جای متافیزیک حضور و... آشــکار شد. 
وی که به مســائل تربیتی هم توجه نشــان مي‌داد بر آن بود که در عرصة تربیت همان 
مفاهیــم دو قطبــی میان معلــم و دانش‌آموز وجــود دارد و معلم به عنــوان نمایانگر 
حقیقت در مقابل دانش‌آموز به عنوان بازتاب‌دهنده و پذیرنده آن رخ می‌نماید. چنین 
ارتباطــی، دارای ضعف‌های فراوان از جمله پذیرا بــودن دانش‌آموز، عدم خلاقیت 
وی، توجه نشــدن به خواســت‌ها و نیازهای او، یکنواختی فرایند تربیت و مســائلی 
مرتبط اســت که در کنار هم شرایطی را پیش می‌آورند که زمینة فراموشی دانش‌آموز 
را فراهم می‌ســازد و وی به عنصری حاشیه‌ای، پیرامونی و یا همان عنصر »دیگری« 
فراینــد تربیتی بدل می‌كنــد. دگرگونی‌های رخ داده در دنیای کنونی بیانگر آن اســت 
کــه نظام‌های تربیتی همچــون دیگر نهادهای موجود در هر جامعــه‌، نیازمند تغییر و 
دگرگونی هستند و اگر بنا باشد بر مبنای همان روابط پیشین به مسیر خود ادامه دهند، 
دیر یا زود به بن بســت خواهند رســید. امروزه با توجه به وجود رایانه و اینترنت و 
دیگــر فناوری‌های نویــن که نوآوری‌های فراوانی در زمینــه یادگیری ایجاد کرده‌اند، 
دیگــر نمی‌توان یادگیری را بــه چارديواري کلاس‌های مــدارس محدود نمود، بلکه 
شاید بتوان گفت چیزی که دانش‌آموزان در سر کلاس‌های درس می‌آموزند، محدود‌تر 
از آن چیزی است که بیرون از سر کلاس‌های درس می‌آموزند. چنین شرایطی باعث 
شــده دانش‌آموزان در برخی موارد، آگاهی بیشــتری نســبت به معلمان خود داشــته 
باشند و از آن‌ها جلوتر باشند. بر چنین اساسی، تقابل معلم و دانش‌آموز باید برکنده 
شــود و روابطی متعادل و دوسویه میان آن‌ها رخ نماید. شاید بتوان گفت این گرایش 
دریدا در متعادل‌ســازی ارتبــاط معلم و دانش‌آموز، در توجــه وی به مفهومی تحت 
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عنــوان »دیگری و دیگری تربیت« رخ می‌نماید که در آن، دانش‌آموز به‌عنوان عنصر 
مغفول‌مانــدة فرایند تربیت باید مورد توجه دوباره قرار گرفته و در جایگاهی متعادل 
قرار گیرد، زیرا پیش از این دانش‌آموز به دســت فراموشــی ســپرده شده بود و معلم 
بود که به خودنمایی مي‌پرداخت. بر چنین اساســی است که می‌توان با واژگون‌سازی 
نقش‌پذیرندگــی دانش‌آموز و انتقال‌دهندگی معلم، نقش‌هایی نوین همچون فعالیت و 
خودانگیختگی دانش‌آموز در فرایند تربیت را در نظر گرفت و از ســوی مقابل، معلم 
به ایفای نقش‌های نوینی همچون راهنما، همیار، آسان‌ســاز و فراهم‌کنندة زمینه‌های 
لازم برای یادگیری بپردازد و ضمن ارتباطی متعادل، زمینة لازم را برای شــکل‌گیری 
جامعة دانشی و ساخت دانش توسط دانش‌آموز فراهم سازد. در جامعه‌ای که مرز بین 
دانش‌های گوناگون برداشته شده و دانستنی‌ها به راحتی در اختیار همگان قرار دارد، 
دیگر نمی‌توان از دانش‌آموز انتظار پذیرندگی صرف و محدود ساختن منبع اطلاعاتی 

خود به معلم را داشت.
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