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چكيده:

خوانایی‌سنجی کتاب فارسی پایة هفتم 
سال تحصیلی 96-95 

به سه شیوة 
فوگ، فرای و فلش

زهره صدیقی‌فر*                       شهره سادات سجادی**                               سید بهنام علوی مقدم***

 مطالعة حاضر با هدف بررســی سطح خوانایی کتاب فارسی پایة هفتم ســال تحصیلی 96-95 بر اساس 
سه شاخص خوانایی‌سنجی فوگ، فرای و فلش انجام گرفت. این مطالعه در پی دستیابی به این مهم بود که 
کتاب نام‌برده از نظر رعایت اصول برنامه‌ریزی محتوایی، تا چه میزان با فرمول‌های خوانایی‌سنجی مذکور 
مطابقت دارد. روش پژوهش، تحلیل محتوا به روش توصیفی و با استفاده از سه فرمول فوگ، فرای و فلش 

بود. پرسش‌هایی که این مطالعه به دنبال پاسخگویی به آن‌ها بود، از این قرار است:
 1. آیا قدرت خوانایی مطالب کتاب با قدرت خوانایی فراگیران پایة هفتم دورة اول متوســطه، از نظر 
ملاک‌های سطح سنی و سطح یادگیری مطابقت دارد؟ 2. آیا مطالب و محتوای منبع مورد بررسی می‌تواند 
به‌صورت مستقل و بدون نیاز به معلم، آموزش داده شــوند؟ 3. آیا در تدوین مطالب کتاب مذکور، اصول 
برنامه‌ریزی درســی ازجمله اصل ساده به‌دشواری رعایت شده اســت؟ 4. میزان خوانایی منبع مورد نظر، 

به‌وسیلة فرمول‌های فلش، فوگ و فرای تا چه میزان بر یکدیگر انطباق دارد؟ 
در راستای پرسش‌های پژوهش، تجزیه‌وتحلیل داده‌های حاصل از محتواسنجی نشان داد که در کتاب 

فارسی پایة هفتم سال تحصیلی 95-96:
 1. محتوای کتاب تناســبی با سطح هفتم ندارد. مطابق فرمول فرای، فوگ و فلش، سطح خوانایی این 
کتاب، در سطح دانشگاه و حتی مناسب برای بعد از دانشگاه است. 2. ازآنجاکه دشواری مطالب بیش‌ازاندازه 
اســت، نمی‌تواند به‌صورت خودآموز مورد استفاده قرار گیرد. 3. فرایند تنظیم مطالب از نظر تعداد جملات 
در بخش‌های ابتدایی، وسط و انتهایی نشــان‌دهندة این است که تا حدودی اصل ساده به‌دشواری مطابق 
شــاخص فوگ رعایت شده ولی مطابق با معیارهای فلش و فرای، اصل مذکور رعایت نشده است. 4. میزان 
خوانایی منبع مورد نظر، به‌وسیلة فرمول‌های فلش، فوگ و فرای به میزان زیادی با یکدیگر مطابقت دارند.
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مقدمه
ســالانه آموزش‌وپرورش صدها عنوان کتاب درسی برای استفاده کودکان، نوجوانان و جوانان این 
مرزوبوم منتشــر می‌کند که در فرایند تولید و انتشار آن‌ها از معیارهای مختلفی استفاده می‌شود به نظر 
می‌رســد اغلب این معیارها کیفی و کلی بوده و از شــفافیت کافی برخوردار نیســتند. تعدادی از این 
کتاب‌ها توسط معلمین باتجربه و تعدادی دیگر به‌وسیله نویسندگان معتبر که تحصیلات و تخصص و 
مهارت نظری و فنی دارند نگارش می‌شود. دراین‌بین پرسش اساسی این است که در تدوین آن‌ها از چه 
معیارهایی می‌توان استفاده کرد؟ و چگونه می‌توان این معیارها را کمّی کرده، قضاوت در مورد محتواها 
را عینی نمود، و پشتوانه تغییرات و تجدیدنظرها را، با این همه هزینه مستقیم و غیرمستقیم، بر یافته‌های 
عینی و واقعی تحقیقات قرار داد؟ بررسی‌ها مشخص کرد شاخص‌هایی برای تحقق این مهم وجود دارد 
که شاید با مطالعه، جرح‌وتعدیل، استانداردسازی و اعتباربخشی بتوان از آن‌ها در این زمینه سود جست 

)فضل‌الهی و ملکی توانا، 1390(.
ملکی 1381 )به نقل از شــعبانی و معماری، 1392(، در پژوهشی که در باب تعیین خوانایی کتب 
دانشگاهی انجام داده، ابراز می‌کند، برنامه‌ریزان آموزشی بر این باورند که به همان اندازه که »چگونگی 

یادگیری اهمیت« دارد، »چه دانستن« نیز مهم است.
زیرا هر محتوای آموزشــی مجموعه‌ای از مفاهیم و مهارت‌هاست که قبل از فعالیت‌های یادگیری، 
ارزشــیابی و میزان تناسب آن با رشد فراگیران باید سنجیده شــود. بنابراین، قابلیت یادگیری، در کنار 

اهمیت، اعتبار، علاقه، سودمندی و اعتبارپذیری یکی از معیارهای انتخاب محتواست.
در بحث اهمیت محتوای درسی در نظام آموزش‌وپرورش، الحسینی و مؤمنی )1390(، از کتاب‌های 
درســی به‌عنوان تأمین‌کنندة اهداف آموزشیِ از قبل تعیین‌شده یاد کرده‌اند و عنوان می‌کنند، چنانچه در 
طی فرایند آموزشی نتیجه‌ای غیر از برنامة مورد نظر به دست آید و یا متناسب با درک فراگیر نباشد، لزوم 
توجه و بازنگری مطالب مورد تدریس ضروری می‌نماید. همچنین، میرلوحی )1371( متذکر می‌شــود 
که محتوای درسی عنصر اصلی و هستة مرکزی برنامه‌های تعلیمی و تربیتی است و همواره مورد توجه 
فلاســفه، علما، مربیان تعلیم‌وتربیت و نظریه‌پردازان آموزش بوده است. این توجه ناشی از این حقیقت 
اســت که هر اندازه هم که اهداف تعلیم‌وتربیت عالی بوده و دقیق و مشخص شده باشد، بدون داشتن 

محتوای خوب و مناسب امکان تحقق این اهداف وجود نخواهد داشت.
از سوی دیگر آنچه به پژوهشگران در ارزیابی کیفی محتوای درسی یاری می‌رساند، تحلیل درست 
و اســتاندارد کتب درسی است. شــعبانی )1386(، تحلیل و بررسی را ضرورتی برای محتوای مطالب 
آموزشی می‌داند و این تحلیل را به‌عنوان عامل کمک‌کننده به مؤلفان در تهیه و تدوین کتاب‌های درسی 
می‌داند که از طریق آن بتوانند تصمیم عاقلانه گرفته و بهترین را انتخاب کنند. شعبانی، می‌افزاید، به‌طور 
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مســلم، اگر محتوا - حتی در صورت تنظیم دقیق هدف‌ها - روش و وســیلة مناسب آموزشی نداشته 
باشد، فعالیت‌های آموزشی هرگز نمی‌تواند فراگیر را به هدف برساند. بنابراین، از منظر وی، عدم کارایی 
برنامة درسی، در بیشتر مواقع به دلیل نامناسب بودن محتوا یا چگونگی تنظیم و سازمان دادن آن است که 
یادگیری را مشکل و کم‌تر از حد انتظار می‌کند و به همین علّت است که سازمان محتوای برنامة درسی 
اهمیت بسیاری داشته و در همین راستا تحلیل آن به اساتید و فراگیران، امکان نقد کتاب‌ها، جزوه‌ها و 

وسایل آموزشی را می‌دهد.

بیان مسئله
ارزیابی محتوای کتاب‌های درســی، علاوه بر کمک به افزایش کارایی و اثربخشــی آن‌ها، می‌تواند 
تحقق مطلوب اهداف آموزشــی را به دنبال داشته باشد. شناخت نقاط ضعف و قوت متون و محتوای 
کتاب‌ها در سیســتم متمرکز آموزشی ما مطابق شاخص‌ها و تکنیک‌های علمی و تجربی )نه ذهنی(، و 
مبادرت به اصلاح، تعدیل، تکمیل و تجدیدنظر و طراحی مجدد ســاختار آن‌ها، نقش اساسی در فرایند 
سیستماتیک آموزش و یادگیری، تسهیل و تعمیق و تسریع آن برای فراگیران و معلمین خواهد داشت. 
از طرف دیگر، توجه به کارایی شاخص‌ها، ارزیابی ضمنی اثربخشی و دادن اعتبار و درجة قابل‌قبول به 
آن‌ها و استانداردسازی برای تعمیم و نهادینه کردن معیارها برای قضاوت در مورد محتواهای درسی به 
نظر یک ضرورت اجتناب‌ناپذیر است )فضل‌الهی و ملکی‌توانا، 1390(. ملکی )1380(، قابلیت خوانایی 
و یادگیری محتوا را از نکات مهم در فرایند آموزش دانســته و عنوان می‌کند که اگر محتوا فاقد چنین 
قابلیتی باشد، فراگیر مطالب را، بدون درک، فقط حفظ خواهد کرد و پس از آزمون آن‌ها را به فراموشی 
خواهد ســپرد. از نظر ملکی، چنین محتوایی به سرخوردگی فراگیر و عدم اعتمادبه‌نفس در وی منجر 
می‌شــود. ملکی در جای دیگر به تجربیات وسیع برنامه‌ریزان درسی در انتخاب محتوا اشاره می‌کند و 
می‌گوید در صورت عدم انتخاب مناسب محتوای درسی، اگرچه ممکن است یادگیرنده چنین محتوایی 
را فراگیرد، لیکن یادگیری او در همان اندازه لفظی و سطحی باقی خواهد ماند؛ حال آنکه محتوا وسیله‌ای 

برای تحقق اهداف تعریف شده است )ملکی، 1383(.
هر محتوای درســی مناسب باید با سطح فراگیران به لحاظ قابلیت‌های زبانی مطابقت داشته باشد. 
استفاده از کلمات نامفهوم، دشوار و یا طولانی مانع از یادگیری مطلوب می‌شود. بنابراین یکی از اهداف 
اصلی در تهیة مواد آموزشــی، افزایش امکان ســهولت یادگیری فراگیران با بهره‌گیری از لغاتِ مناسب 
است. بنابراین، بی‌دلیل نیست که می‌گویند در فرایند یاددهی باید از جایی شروع کرد که مخاطب در آن 

قرار دارد، نه از جایی که انتظار داریم به آنجا برسد )رسولی و امیرآتشانی، 1390، ص.172(.
یارمحمدیان )1379(، ضمن بیان این مسئله که تحلیل محتوای کتب درسی به روش‌های مختلف، از 
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جمله، استفاده از ابزارهای فهرستی یا چک لیست‌ها و نیز فرمول‌های خوانایی‌سنجی صورت می‌گیرد، 
اســتفاده از فرمول‌های خوانایی‌سنجی متن را به‌عنوان یکی از روش‌های معروف معرفی کرده است که 
از آن برای تعیین میزان پیچیدگی زبانی متن اســتفاده می‌کنند. وی در شرح فرمول‌های خوانایی‌سنجی 
می‌افزاید، این فرمول‌ها بــا پردازش معیارهای کمّی واژه‌ها، جمله‌ها و بندها که در انتقال مفاهیم نقش 
اصلی را بر عهده دارند، به تجزیه‌وتحلیل محتوای یک نوشته یا متن، با هدف اندازه‌گیری درجة خوانایی 
آن و ســنجش میزان حرکت از سادگی به پیچیدگی می‌پردازند. شــاخص‌های سنجش خوانایی اولیه 
بر مبنای ســنجه‌های واژگانی و بعضاً نحوی به دســت می‌آیند. ویژگی‌های واژگانی در عمل بر میزان 
سختی واژه تمرکز دارند و بر سه عامل تعداد واج‌ها، تعداد حروف و فراوانی واژه در متن استوارند. از 
مشهورترین و کاربردی‌ترین فرمول‌های خوانایی‌سنجی، فرمول رادولف فلش1، شاخص خوانایی رابرت 

گانینگ فوگ2 و فرای3 است.
از برآیند مباحث مطرح‌شــده می‌توان نتیجه گرفت که تهیه و تدوین یک کتاب درسی که بتواند در 
سطح ملی مورد استفاده قرار بگیرد، کار چندان ساده‌ای نیست و در تألیف آن باید عوامل مختلفی از قبیل 
عوامل روان‌شناختی و زبان‌شناختی مور د توجه قرار گیرند. اگر بدون در نظر گرفتن چنین عواملی تنها 
به بعد آموزشــی کتاب مورد نظر فکر کنیم به نتیجه‌ای جز دل‌زدگی و عدم یادگیری مفید دانش‌آموزان 

نخواهیم رسید
یکی از عوامل زبان‌شناختی که می‌تواند به تألیف درست متون آموزشی کمک شایانی بکند، توجه به 
پیچیدگی‌های زبانی، وا به‌بیان‌دیگر، سطح خوانایی متن است. با توجه به اهمیت تحلیل محتوایی کتب 
درســی که در سطور پیشین ذکر گردید، در این پژوهش قصد داریم به ارزیابی محتوایی کتاب فارسی 
پایة هفتم، دورة اول متوسطه سال تحصیلی 96-95، بر اساس روش‌های خوانایی‌سنجی که در سطرهای 
پیشــین نام برده شــد، بپردازیم. بدون تردید، نتایج این پژوهش می‌تواند برای برنامه‌ریزان آموزشی و 
مؤلفان کتب درســی مفید بوده و به رفع نواقص و نقاط ضعف کتب فارســی متوسطة دورة اول منجر 
گردد و در راستای بهبود کیفی و اثربخشی هر چه بیشتر این منابع در فراگیری دانش‌آموزان، گام بردارد.

پرسش‌های پژوهش
پژوهش حاضر در پی پاسخگویی به پرسش‌های ذیل است:

1. آیا قدرت خوانایی مطالب کتاب با قدرت خوانایی فراگیران پایة هفتم دورة اول متوسطه، از منظر 
ملاک‌های سطح سنی و سطح یادگیری مطابقت دارد؟

2. آیا مطالب و محتوای منبع مورد بررسی می‌تواند به‌صورت مستقل و بدون نیاز به معلم، آموزش 
داده شود؟
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3. آیا در تدوین مطالب کتاب مذکور، اصول برنامه‌ریزی درسی، ازجمله اصل ساده به‌دشوار، رعایت 
شده است؟

4. میزان خوانایی منبع مورد نظر، به‌وســیلة فرمول‌های فلش، فوگ و فرای تا چه میزان بر یکدیگر 
انطباق دارد؟

پیشینة پژوهش
1. خوانایی

عابدی )1393(، خوانایی را مقیاسی برای نشان دادن میزان سهولت خواندن و فهمیدن نوشته‌ها 
تعریف کرده اســت و متنی را خوانا می‌داند که خواننــدة آن بتواند به‌صورت روان آن را بخواند 
و به‌آســانی مفهوم آن را درک کند. مطابق تعریف پژوهشــگران دیگر همچون کارل4 )1987( و 
گراشــر5 و همکاران )2014(، خوانایی به میزان ســطح دشواری یا ســهولت یک متن در درک 
خواننده اطلاق می‌گردد. دوبی6 )2004(، در کتاب اصول خوانایی بر این باور اســت که خوانایی 
را نباید با خوانا بودن حروف و واژه‌های متن اشــتباه گرفت و در حقیقت این دو مفهوم کاملًا از 
یکدیگــر متفاوت‌اند. وی خوانایی متن را عاملی کمک‌کننده در تعیین مخاطبان مناســب آن متن 
تلقی می‌نماید. از نظر لوری دو عامل بر خوانایی متن تأثیر می‌گذارد: 1. واژگان،2. دستور. از نظر 
وی، انتخاب واژگان معین و شیوة چینش آن‌ها در درون جملات می‌تواند بر میزان دشواری متن 
تأثیر بگذارد )به نقل از کلیر7، 1963(. مارنل8 )2008، ص. 12(، خوانایی را در بافت زبانی مطرح 
کرده و بر این باور است که منظور از خوانایی، قابل‌درک بودن یا قابل‌فهم بودن متن است و چن9 

)2012(، خوانایی را میزان آسان فهمیده شده نوشته می‌داند.

2. خوانایی‌سنجی
از منظر عابدی )1393(، سنجشِ خوانایی یکی از حوزه‌های پژوهشی مطالعاتِ خواندن و در 
پی یافتن احتمال موفقیت خواننده در خواندن و درک یک نوشــته است که در این راستا، عوامل 
مؤثر در موفقیت خوانده شــدن و فهمیده شدن متن را بررسی می‌کند. عابدی اضافه می‌کند، که 
هرچند مطابق نظر تسیکو، گرین لی، هورویتس، و شونباخ، 2000 خواندن مهارتی بسیار پیچیده 
اســت؛ اما به گفته رینر و پولاچک )1978(، افرادی کــه از عهدة خواندن برمی‌آیند، آن را امری 
نسبتاً بدیهی فرض می‌کنند و نویسندگان هم تصور نادرستی از سطح آمادگی خواندن مردم دارند. 
لذا متونِ تولیدشــده تناسب چندانی با سطح مخاطبان خود ندارند. در واقع، خروجی نهایی برای 
مخاطب به‌سادگی قابل‌فهم نیست و سرانجام، هنگامی که یک متن از سطح توانایی خواندن فرد 

دشوارتر باشد، خواننده از خواندن آن دست می‌کشد.
در سال ۱۹۲۳ نخستین فرمول سنجش خوانایی مطرح شد که با استقبال ناشران روبه‌رو گردید 
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و در مــدت کوتاهی پس‌ازآن، بیش از ۲۰۰ فرمــول دیگر با مؤلفه‌های مختلف پدید آمد. در پی 
انتقاداتی نیز به این فرمول‌ها وارد شد و در نتیجة سنتز آن‌ها، آزمون‌های کلوز، عوامل برون‌متنی، 
مفهوم بازدهی خواندن، چگالی متن، سطح‌بندی متن و فرمول‌های جدید خوانایی مطرح گردید. 
هم‌زمان نهضت‌های زبان ساده، ساده‌نویسی و ... نیز به وجود آمدند. نتایج این مطالعات به‌سرعت 
در زمینة ارتباطات جمعی، منابع آموزشی، خدمات عمومی، اسناد حقوقی و غیره کاربردهای خود 
را نشــان داد. مطالعات کلاســیک این حوزه در دهة ۱۹۳۰ با هدف تطبیق سطح متن با مخاطبان 
دانشجو و بزرگ‌سال انجام شد که به تحلیل‌های آماری ادبیات، ظهور فهرست‌های تکرار واژگان 

و تدوین فرمول‌های کلاسیک خوانایی انجامید )عابدی، 1393(.
دوبی 2004 )به نقل از جلیلی، 1395( بیان می‌کند که پژوهش و پیشرفت در زمینة فرمول‌های 
خوانایی به‌گونه‌ای محرمانه بود تا اینکه در دهة 1950، نویســندگانی مانند رادولف فلش، جورج 
کلیــر، ادگار دیل و جین چــال، این فرمول‌ها و پژوهش‌های پشــتیبانی‌کننده از آن‌ها را به بازار 
عرضه کردند. پس از ارائة اولین فرمول خوانایی فلش، ناشران به‌سرعت دریافتند که این فرمول‌ها 
می‌تواند تعداد خوانندگان‌شان را 40 تا 60 درصد افزایش دهد. از این رو، پژوهشگران عرصه‌های 
مختلف ارتباط نیز به استفاده از آن در مطالعات‌شان پرداختند. دوبی اضافه می‌کند که پس‌ازآن، این 
فرمول‌ها به‌صورت گســترده‌ای در روزنامه‌نگاری، پژوهش، بهداشت و سلامت، حقوق، بیمه، و 
صنعت به کار گرفته شدند و حتی ارتش ایالات متحدة آمریکا، خود، فرمول‌هایی را برای مطالب 
آموزشی فنی ایجاد نمود. این روند ادامه یافت، به‌نحوی‌که تا دهة 1980، دویست فرمول ایجادشد 
و بیــش از هزار پژوهش در زمینة فرمول‌های خوانایی که مؤید روایی نظری و آماری قوی آن‌ها 

بود، به چاپ رسید.

3. پژوهش‌های پژوهشگران داخلی و خارجی مبتنی بر خوانایی‌سنجی متون
در اینجا لازم اســت با برخی از پژوهش‌ها در باب بررســی خوانایی در متون نوشته‌شده به 
زبان فارسی توسط ایرانیان آشنا شویم و سپس به پژوهش‌های خوانایی‌سنجی صورت گرفته در 

زبان‌های دیگر از سوی غیرایرانیان، اشاره کنیم.

3.1. پژوهش‌های داخلی
اثرگله، اســماعیلی، رحیمی و محمدی )1395(، در مطالعه‌ای، میزان ســطح خوانایی کتاب 
فارسی ششم ابتدایی را مورد بررسی قرار داده‌اند تا تفاوت‌های سطح خوانایی کتاب فارسی ششم 
ابتدایی را از نظر میزان تناسبِ متون با سطح سنی و درک و فهم دانش آموزان بسنجند، و همچنین 
از نظر آموزش مستقل )خودآموزی(، سطح فشار روانی و آموزشی را نیز مشخص کنند. انتخاب 
روش پژوهش اینان بر اســاس تحلیل محتوا و با استفاده از فرمول خوانایی گانینگ و کلوز بوده 
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اســت. جامعة آماری نیز محتوای کتاب فارسی ششم ابتدایی بوده که در روش گانینگ سه نمونة 
صدکلمه‌ای از ابتدا، وسط و پایان کتاب و در روش کلوز پنج درس آخر کتاب انتخاب شده است. 
در این پژوهش، برای تجزیه‌وتحلیل داده‌ها از روش‌های آماری میانگین و جدول فراوانی و مقدار 
ســطح خوانایی گانینگ و کلوز استفاده کرده‌اند. یافته‌های تحقیق آنان بیانگر این است که کتاب 
فارسی ششم ابتدایی متناسب با سطح سنی و درک و فهم دانش آموزان این مقطع تحصیلی نیست 

و لذا فراگیران توان مطالعه و درک صحیح مطالب را ندارند و متن برای آن‌ها دشوار است.
زندیه، امینی‌گیلوان، فضل‌الهی و حیدری )1394(، به ارزیابی و ســنجش خوانایی کتاب علوم 
اجتماعی پایة ششــم ابتدایی بر اساس شاخص‌های فلش و لافلین پرداخته‌اند. نمونة تحقیق آنان 
شامل سه بخش 100 کلمه‌ای از ابتدا، وسط و انتهای کتاب علوم اجتماعی پایة ششم ابتدایی بود 
که به‌صورت تصادفی ســاده انتخاب شده بود. آنان در تحلیل محتوا از روش‌های توصیفی و دو 
شاخص ارزیابی سطح خوانایی فلش و لافلین استفاده کرده‌اند. تجزیه‌وتحلیل اطلاعات نشان داد 
که اولاً بر اساس فرمول فلش، کتابِ علوم اجتماعیِ پایة ششم ابتدایی بسیار دشوار بوده و متناسب 
با درجة آموزش رســمی اواخر دانشگاه است. ثانیاً بر اساس فرمول لافلین سطح کلاسی و سطح 

سنی کتاب علوم اجتماعی پایة ششم ابتدایی متناسب با سن دانش‌آموزان این پایه نیست.
دشــتی، زنگی و سروش )1394(، در مقاله‌ای تحت عنوان »ارزیابی و سنجش خوانایی کتاب 
هدیه‌های آسمان پایة ششــم ابتدایی، بر اساس سه فرمول فلش، فرای، گانینگ« به‌دنبالِ ارزیابی 
و ســنجش خوانایی این کتاب بر اساس سه شاخص بوده‌اند. آن‌ها در تحلیل محتوا از روش‌های 
توصیفی اســتفاده کرده و با استفاده از سه شاخص ارزیابی سطح خوانایی فلش، فرای و گانینگ 
محتوا را تحلیل نموده‌اند. جامعة آماری، محتوای کتاب هدیه‌های آســمان پایة ششم ابتدایی بود 
کــه 9 نمونة صدکلمه‌ای از ابتدا، وســط و پایان کتاب را به‌عنوان نمونــه انتخاب کرده‌اند. برای 
تجزیه‌وتحلیل داده‌ها نیز از روش‌های آماری میانگین و جدول فراوانی و مقدار ســطوح خوانایی 
سه‌گانه بهره‌گیری شده است. تجزیه‌وتحلیل اطلاعات نشان می‌دهد: اولاً اصل ساده به‌دشواری در 
تنظیم محتوای مطالب کتاب رعایت نشــده است و بخش ابتدایی کتاب از بقیه بخش‌ها دشوارتر 
است. ثانیاً قدرت خوانایی، سطح کلاسی و سطح سنی مطالب نسبت با کلاس ششم تناسب ندارد. 
از لحاظ توصیف سبک، سطح مطالب بررسی‌شده ساده و از نظر هجاها، طول کلمات خیلی زیاد 

بوده و نسبت به خوانایی فراگیران کلاس ششم خیلی دشوار است.
پیرایش )1393( در پایان‌نامة کارشناســی ارشد خود با عنوان »تحلیل محتوای متن کتاب‌های 
»بخوانیم« و »بنویســیم« پایة چهارم ابتدایی در سال 92- 93 بر اساس فرمول خوانایی گانینگ و 
فرای« پس از بررســی 22 درس از کتاب »بخوانیم« در 192 صفحه، و کتاب »بنویســیم« شــامل 
22 درس در 128 صفحــة پایــة چهارم ابتدایی، به این نتایج دســت یافته اســت که متنِ کتابِ 
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»بخوانیم« بر اساس فرمول گانینگ در حد توانایی دانش آموزان پایة چهارم ابتدایی است ولی متن 
کتاب »بنویسیم« بر اساس همین فرمول پایین‌تر از توانایی دانش‌آموزان این پایه است. متن کتاب 
»بخوانیم« بر اســاس روش فرای در حدود توانایی دانش آموزان پایة چهارم ابتدایی بوده و متن 
کتاب »بنویسیم« بر اســاس این روش پایین‌تر از توانایی دانش‌آموزان پایة مزبور است. همچنین 
تصاویر کتاب »بخوانیم« پایة چهارم ابتدایی دارای اعتبار کافی نیست ولی تصاویر کتاب »بنویسیم« 
این پایه دارای اعتبار کافی اســت. به‌طورکلی متن کتاب »بخوانیم« و کتاب »بنویسیم« پایة چهارم 

ابتدایی دشوار است.
فضل‌الهی و ملکی‌توانا )1390(، در مقاله‌ای تحت عنوان »ارزیابی و ســنجش خوانایی کتاب 
علوم پایه ســوم ابتدایی بر اســاس 5 فرمولِ فرای، گانینگ، فلش، لافلین و کلوز« به ارزیابی و 
ســنجش خوانایی کتاب علوم پایة سوم ابتدایی بر اساس 5 شــاخص پرداخته و میزان پایبندی 
محتوای آن به رعایت اصول برنامه‌ریزی در تنظیم ساختار را سنجیده‌اند. در تحقیق آن‌ها ارزیابی 
ســطح خوانایی نشان داد که اصل ســاده به‌دشواری در تنظیم محتوای کتاب رعایت نشده است. 
همچنین قدرت خوانایی، سطح کلاسی و سطح سنی مطالب نسبت با کلاس سوم تناسب ندارد و 
از لحاظ سبک نیز سطح مطالب بسیار دشوار و تخمین آن برحسب درجه‌های آموزش رسمی در 
حد بسیار بالایی است. در آخر، محتوای کتاب استرس‌زاست و توانایی آموزش مستقل را ندارد.

قندیل )1384( در پایان‌نامة خود به بررسی و تحلیل کمّی متن کتاب »فارسیِ بخوانیم« پایه‌های 
اول، دوم و سوم ابتدایی با استفاده از فرمول دیانی پرداخته است. یافته‌های تحقیق وی حاکی از آن 
است که سطح خوانایی »فارسی بخوانیم« پایه اول:‬‭۹۷/۳ ، پایه دوم‬‭ ۹۴ و پایه سوم‬‭ ۹۳/۷ می‌باشد 
که بر اساس جدول دشــواری / سادگی متون فارس ارائه‌شده توسط محمدحسین دیانی در حد 
سال اول راهنمایی است. پژوهشگر در پایان خاطرنشان کرده است که نتایج نشان‌دهندة دشواری 
نسبی متون مورد بررسی است که دلیل آن بالا بودن هجاهای موجود در برخی از دروس است. ‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬

شیخ‌زاده )1387(، در مقاله‌ای تحت عنوان »تحلیل محتوای سطح خوانایی کتاب‌های بخوانیم 
چهارم و پنجم ابتدایی بر اساس شاخص سطح خوانایی گانینگ« به مقایسة سطح خواناییِ کتاب 
فارسی چهارم ابتدایی با کتاب فارسی پنجم ابتدایی پرداخته است تا نشان دهد میزان تناسب متون 
با سطح توانایی دانش آموزان چگونه است. نتایج مطالعة او حاکی از این است که هر دو متن از 

نظر سطح خوانایی، بالاتر از سطح توانایی دانش آموزان است.

3.2. پژوهش‌های خارجی
چارزینســکا10 و دبوفســکی11 )2015(، به ســنجش میزان درک مطلب به‌وسیلة آزمون‌های 
چندگزینه‌ای، روش کلوز، و پرســش‌های باز و رابطة این درک با سطح دشواری محاسبه‌شده بر 
اســاس فرمول پیسارک پرداخته‌اند. دستاوردهای تحقیق که با هدف دقت‌سنجیِ فرمول خوانایی 



ی
ش

وه
پژ

ـ 
ی 

لم
 ع

یة
شر

ن
فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی

خوانایی‌سنجی کتاب فارسی پایة هفتم سال تحصیلی 95-96 به سه شیوة فوگ، فرای و فلش

113
 ë 62 شمارة
 ë سال شانزدهم
ë 1396 تابستان

پیسارکِ در ارزیابی میزان دشواری متون نوشته‌شده، حاکی از دقتّ نسبی و کارایی فرمول پیسارکِ 
است. این پژوهشگران در پایان، راه‌کارهایی نیز برای بهبود این فرمول پیشنهاد داده‌اند.

همفریز12 و همفریز )2013(، ســطح خوانایی 22 مقالة مربوط به مجلات موسیقی را که برای 
افراد دارای مدرک کارشناسی یا دانشجویان این مقطع نوشته شده است مورد بررسی قرار داده‌اند. 
رهیافت مطالعة آن‌ها این بود که میانگین سطح خوانایی این مقالات، تقریباً در حد آغاز سال دوم 
دبیرستان بوده و با توجّه به اینکه سطح مطالعة بیشتر افراد، از سطح علمی‌ای که در آن قرار دارند، 
پایین‌تر است و نیز تمایل به خواندن مطالب ساده‌تر دارند، سطح خوانایی این مقالات را مناسب 

برآورد کرده‌اند.
چن )2012(، میزان خوانایی ســه کتاب کودک را به‌وســیلة سه ابزار یعنی، فرمول موجود در 
پردازشگر مایکروسافت، نرم‌افزار محاسبة خوانایی در اینترنت و محاسبة دستی سنجیده و در پایان 
نتایج حاصل از این سه ابزار را با یکدیگر مقایسه کرده است. دستاوردهای این مطالعه حاکی از آن 
است که نمرات خوانایی حاصل از سه ابزار مورد بررسی، با یکدیگر کمی تفاوت داشتند، هرچند 
سطح‌بندی خوانایی به‌دست‌آمده از هر سه روش، برای هر سه کتاب یکسان و نیز خوانایی‌سنجی 

از طریق پردازشگر مایکروسافت آسان‌ترین روش نسبت به دو ابزار دیگر بوده است.

روش‌شناسی پژوهش
در ایــن بخش، به معرفی منبع مورد پژوهش می‌پردازیم و ســپس دربــارة ابزارهای پژوهش که 

عبارت‌اند از سه فرمول خوانایی‌سنجیِ فوگ، فرای و فلش، توضیح خواهیم داد.

1. منبع مورد پژوهش
منبعی که در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفته، کتابِ فارسی پایة هفتم دورة اول متوسطه 
در سال تحصیلی 96-95 است. بر اساس گفتة مؤلفان، این کتاب پس از اعمال تغییراتی، منطبق 
بر آخرین دســتاوردهای آموزشی در حوزة آموزش است؛ لذا از این حیث می‌تواند حائز اهمیت 

می‌باشد.

2. ابزار پژوهش
ازآنجا‌که برای یافتن پاسخ پرسش‌های 1 تا 4 این مقاله، نیازمند سه فرمول فوگ، فرای و فلش 
هســتیم، لذا برای سنجش خوانایی، میزان دشــواری، تناسب محتوای کتاب با سن دانش‌آموزان و 
خودآموز بودن کتاب از این فرمول‌ها اســتفاده نموده‌ایم. هرچند در این سال‌ها فرمول‌های دیگری 
نیز پا به عرصة خوانایی‌سنجی گذاشته‌اند، اما این فرمول‌ها همچنان از پرکاربردترین و معروف‌ترین 
فرمول‌ها در این زمینه به شمار می‌روند. یکی از روش‌های سنجش اعتبار فرمول‌های سنجش سطح 
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خوانایی، مقایســه نتایج حاصل از بررسی روش‌هاست. قادری مقدم و سبحانی‌نژاد )1395( اذعان 
کرده‌اند که دو روش فلش و فرای همسویی دارند و روش گانینگ را تا حد زیادی مطابق با آن دو 
دانسته‌اند. ایشان پیشنهاد کرده‌اند برنامه‌ریزان درسی در خصوص سنجش سطح خوانایی کتاب‌های 
درســی، از دو روش فلش و فرای که در عمل نتایج متعارف‌تر و همســوتری با ســایر یافته‌ها در 
خصوص انطباق سطح خوانایی کتاب‌های درسی ارائه می‌کند، استفاده نمایند. بنابراین محققان در 
این مقاله از این فرمول‌ها بهره برده‌اند. در ادامه به معرفی کوتاه هریک از این فرمول‌ها می‌پردازیم.

2.1. فرمول فوگ
یکی از فرمول‌های شناخته‌شــده در امر خوانایی‌سنجی، فرمول رابرت گانینگ فوگ )1952( 
است که به فرمول خوانایی‌سنجی فوگ مشهور است. در این روش، از تعداد واژه‌ها و جمله‌های 
متن برای محاسبة میانگین طول جمله‌ها استفاده می‌شود. گانینگ، واژه‌هایی را که دارای سه هجا 
یا بیشتر باشند در زمرة واژه‌های سخت دسته‌بندی نموده است. یکی از ویژگی‌های این فرمول آن 
است که می‌تواند مطالب و محتوای درسی را با توجه به پایه‌های تحصیلی، سطح‌بندی کند چراکه 
شاخصه‌هایی که فوگ برای تعیین سطح متون انتخاب نموده است، به‌صورت عددی 1، 2، 3، و.. 
هستند که در حقیقت معادل سال اول، سال دوم و سال سوم تحصیلی است )فضل‌الهی، 1374(. 

چگونگی تعیین سطح خوانایی از طریق این فرمول به شرح ذیل است:
گام 1. به‌صورت تصادفی، یک نمونة صد واژه‌ای از ابتدا، یک نمونة صد واژه‌ای از وســط و 

یک نمونة صد واژه‌ای از انتهای کتاب یا محتوای مورد نظر انتخاب می‌کنیم.
گام 2. تعداد جمله‌های موجود در هریک از نمونه‌های صد واژه‌ای را حساب می‌کنیم.

گام 3. طول متوســط جمله‌ها را به‌وســیلة تقســیم تعداد واژه‌ها بر تعداد جملات به دست 
می‌آوریم.

گام 4. تعداد واژه‌های سه‌هجایی و بیشتر از سه هجا را که از منظر فوگ واژة دشوار محسوب 
می‌شوند، در هریک از متون نمونه مشخص می‌نماییم.

گام 5. حاصل‌جمع تعداد واژه‌های دشوار و میانگین واژه‌ها را در عدد 0.4 محاسبه می‌کنیم.

باید توجه داشت که هر یک از گام‌های 1 تا 6 باید برای هریک از متون نمونه، به‌صورت جداگانه 
محاسبه گردد.

گام 6. میانگین نتایج هریک از نمونه‌ها را به دست می‌آوریم.
گام 7. عدد حاصل‌شــده در گام 6 نشــانگر این مهم است که محتوای مورد بررسی، مناسب 

کدامی‌ک از پایه‌های تحصیلی آموزش‌وپرورش است.
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2.2. فرمول فرای
روش فرای در ســال 1951، توسط ادوارد بی فرای، بر اساس دو اقدام سادة ریاضی؛ شمارش 
هجاها یا سیلاب‌ها و شمارش جملات مطرح شد. هدف از این کار، تخمین سطح خوانایی کتب 
درسی، تعیین فرایند تنظیم محتوای کتاب‌های درسی در رعایت اصل تنظیم مطالب از ساده به دشوار، 
و تعیین ســطح کلاسی مطالب مطابق پایه‌های تحصیلی رسمی آموزش‌وپرورش )اول تا دوازده(، 
است. فرای معتقد بود هر چه طول کلمات و جملات کوتاه‌تر باشد، یادگیری و یادآوری آن برای 
فراگیر ســاده‌تر و ســریع‌تر اتفاق می‌افتد. به‌عبارت‌دیگر، طول جملات و کلمات قدرت خوانایی 
مطالب را تعیین می‌کند. از طرف دیگر، مطالب باید طوری ســازمان داده شــود که مطالب قبلی 
زمینه‌ساز تسهیل یادگیری مطالب جدید و آتی شود و ساختار آن از ساده شروع شده و رفته‌رفته به 
ســمت دشواری یا پیچیده شدن حرکت کند )فضل‌الهی، 1389(. فرای برای آزمون خوانایی خود، 
یک نمودار ارائه داده است. این نمودار با بهره‌گیری از دو متغیر میانگین تعداد جملات و میانگین 
تعداد هجاها، سطح خوانایی را مشخص می‌کند. در شکل )1(، نمودار خوانایی فرای نشان داده شده 

است:
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میانگین تعداد هجاها در هر 100 کلمه

مراحل سنجش خوانایی به‌وسیلة نمودار فوق به ترتیب ذیل است:
1. انتخاب نمونه‌های 100 واژه‌ای

2. یافتن y )محور عمودی(؛ میانگین تعداد جملات در هر 100 واژه
3. یافتن x )محور افقی(؛ میانگین تعداد هجاها در هر 100 واژه

4. تعیین منطقة تلاقی دو محور در داخل نمودار، به‌عنوان سطح خوانایی متن )جلیلی، 1395(.
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2.3. فرمول فلش
این شاخص در سال 1948 به‌منظور تعیین سطح سادگی یا دشواری و ضریب سادگی مطالب 
درســی توســط رادلف اف فلش ارائه گردید. این فرمول، بر اساس دو عامل زبانی، یعنی طول 
متوسط جمله و تعداد هجاها طراحی شده است )دیانی، 1379، ص 12(. فرایند و مراحل ارزیابی 

و تعیین سطح خوانایی یعنی درجة سادگی مطالب درسی، به ترتیب زیر می‌باشد )ص 11(:
1. انتخاب سه نمونة یک‌صد کلمه‌ای از بخش‌های ابتدایی، وسطی و انتهایی کتاب درسی به‌صورت 

تصادفی
2. تعیین طول کلمات از طریق شمارش تعداد سیلاب‌ها در کلمه‌های انتخاب‌شده؛

3. شمارش تعداد جملات موجود در یک‌صد کلمة اول، دوم و سوم
4. تعیین طول متوســط جملات از طریق تقســیم تعداد کلمات به تعداد جملات کامل هر متن 

یک‌صد کلمه‌ای
5. محاسبه میانگین طول کلمات و میانگین طول متوسط جملات سه متن یک‌صد کلمه‌ای

6. ضرب میانگین طول کلمات )تعداد هجاها( در عدد ثابت 0/846
7. کسر کردن حاصل‌ضرب بند 6 از عدد ثابت 206/835

8. ضرب کردن متوسط طول جملات در عدد 1/015؛
9. کم کردن حاصل‌ضرب از باقی‌مانده محاسبات بند 7

10. عدد به‌دست‌آمده را در جدول شمارة 1 قرار داده و درجة سادگی یا دشواری کتاب را تعیین می‌کنیم.
البته بر اســاس جدول، می‌توان تحلیل‌های مختلفی به‌صورت جداگانه برای هر متن از کتاب انجام 

داد. در جدول شمارة )1(، چگونگی توصیف دشواری/ سادگی فلش را ملاحظه می‌کنید.
 جدول 1   دشواری/ سادگی نوشته‌های فلش، )دیانی، 1379(                                                                                                                         

تعداد کلماتتوصیف سبک
 در هر جمله

معدل تمام هجاها 
در یک‌صد کلمه

درجة 
سادگی نوشته

تخمین خوانایی برحسب 
درجات آموزش رسمی

پنجم100-90کمتر از 124کمتر از 9بسیار ساده
ششم90-1113180ساده

هفتم80- 1413970قدری ساده
هشتم تا نهم70- 1714760معمولی

دهم تا یازدهم60-2115550قدری دشوار
اوایل دانشگاه50 -2516730دشوار

کارشناسی )لیسانس(30 -920 یا بیشتر29 و بیشتربسیار دشوار
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3. ارزیابی خوانایی‌سنجی
در این بخش از پژوهش به بیان یافته‌های حاصل از فرمول‌های خوانایی‌ســنجی می‌پردازیم. 
شایان‌ذکر است ازآنجاکه یکی از پرسش‌های تحقیق حاضر، بررسی میزان انطباق سطوح خوانایی 
به‌دســت‌آمده از ســه فرمول فوگ، فرای و فلش بود، لذا می‌بایســت ســه متن صد واژه‌ای که 
به‌صورت تصادفی از ابتدا، وســط و انتهای کتاب مورد بررســی انتخاب شدند، برای هریک از 

فرمول‌ها یکی باشند.

3.1. چگونگی محاسبه
همان‌طور که گفته شــد، سه متن صد واژه‌ای از ابتدا، وسط و انتهای کتاب فارسی پایة هفتم 
به‌صورت تصادفی انتخاب شد، سپس بر اساس دستورالعمل محاسبة خوانایی هریک از فرمول‌ها، 
سطوح خوانایی به دست آمد. در پیشینة پژوهش عنوان گردید که این فرمول‌ها به زبان انگلیسی و 
مطابق با ویژگی‌های زبانی و پیکرة واژگانی این زبان طراحی شده و در طی این سال‌ها کارایی این 
فرمول‌ها به اثبات رسیده است. هرچند این فرمول‌ها در ایران و در متون نوشته‌شده به زبان فارسی 
نیز مورد استفاده قرار گرفته‌اند، اما پژوهشگران، در فرایند تحلیل، به مواردی برخورد می‌کردند که 
جواب متقنی برای چگونگی تحلیل و محاسبة آن‌ها نداشتند و نشانگر عدم کارایی این فرمول‌ها 
در فارســی و تناسب آن‌ها با ساخت زبان فارســی بود. جلیلی )1395( نیز در پژوهش خود در 
باب خوانایی‌سنجی کتب آموزش زبان فارسی به غیرفارسی‌زبانان به تعدادی از این موارد دست 
یافته است. لازم به ذکر است در پژوهش حاضر مطابق شیوه‌ای که جلیلی )1395( در مواجهه با 

این‌گونه موارد خاص اتخاذ کرده است عمل شد. این موارد بدین شرح است:
1. تأثیر کســرة اضافه در زبان فارســی بر تعداد هجاهای یک متن )حذف کسره، تعداد هجاها را 
کاهش، و حفظ آن تعداد هجاها را افزایش می‌دهد(. این پژوهشگر در ادامه بیان می‌کند که به 
دلیل رعایت مســائل روش تحقیق، مطابق با اصل فرمول‌ها، هجاهای هر واژه بدون اتصال به 

واژه‌های دیگر شمارش شد.
2. حرف »ی« موسوم به »یای نکره« )یا هر عنوان دیگر«؛ اگر این »ی« تبدیل به حرف یک گردد، 
یک واژه و متعاقباً یک هجا افزوده می‌گردد )مثال« مرد نابینایی= یک مرد نابینا(؛ جلیلی در این 

پژوهش، »ی« را هم یک واژه و هم یک هجا محسوب کرده است.
3. واژه‌هایی که اگر با نیم‌فاصله یا بدون فاصله تایپ شــوند، در فارســی باید یک واژه محسوب 
شــوند؛ مانند واژه‌های درعین‌حال؛ ازاین‌رو، آنجا/ آن‌جــا، و غیره، و مصدرهای افعال )مانند 
کار کردن یا کارکردن(. جلیلی می‌افزاید که، به همان دلیل مطرح‌شــده در مورد نخســت، در 
پژوهشــش، فاصلة واژه‌ها از یکدیگر، ملاک مستقل بودن آن‌ها محسوب شده؛ و این مثال را 
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ارائه می‌کند: »درعین‌حال« به دلیل جدانویسی، به‌عنوان سه واژه در نظر گرفته شده است.
4. تأثیر نوع خوانش‌ها بر هجابندی برخی واژه‌ها؛ مانند واژة »پادشــاه« که بســته به نوع خوانش، 
دو یا ســه هجا دارد: /pad*shah/ یا /pa*de*shah/؛ جلیلی )1395(، تلفّظ خود را مبنای کار 

قرار داده است.
5. تفاوت خوانش برخی بندها یا واژه‌ها در فارسی گفتاری و نوشتاری/ رسمی

6. جمله‌های نوشته‌شــده به شــکل صفت مفعولی یا فاعلی؛ پژوهشــگر عنوان کرده است که 
مشــخص نیست در زبان فارســی این جمله‌ها را باید یک جملة مستقل دانست یا متصل به 
همان فعل آخر که وی در پژوهش خود، به‌عنوان یک جملة مســتقل محســوب کرده است 

)جلیلی، 1395(.

3.2. خوانایی‌سنجی با استفاده از فرمول فلش
 جدول 2   اطلاعات برگرفته از کتاب فارسی پایة هفتم برای تعیین سطح خوانایی به‌وسیلة فرمول فلش                                                                                                                         

نمونه 
متن‌های 

انتخاب‌شده
تعداد 
جمله‌ها

میانگین 
طول جمله‌ها

ضرب‌در عدد 
ضرب‌در عدد تعداد هجاها1/015

0/846

نتیجة 
محاسبه 

طبق فرمول 
فلش

متن اول 
)درس 
چهارم(

156/666/75305285/0344/445

متن دوم 
147/147/24232196/2724/22)درس نهم(

متن سوم 
)درس 

شانزدهم(
128/338/45275232/6517/36

4122/1322/44812686/9566/025مجموع

13/667/377/47270/66228/98422میانگین

همان‌طور که از جدول بالا برمی‌آید، میانگین تعداد جملات برای ســه نمونه متن یک‌صد کلمه‌ای، 
13/66، میانگین طول جمله‌ها 7/37، میانگین تعداد هجاها 270/66 اســت. تجزیه‌وتحلیل داده‌ها نشان 

می‌دهد:
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الف. تعداد جملات متن اول 15، متن دوم 14 و متن سوم 12 است؛ بنابراین رابطة ذیل برای مقایسة 
تعداد جملات مطرح است:

تعداد جملات متن اول< تعداد جملات متن دوم< تعداد جملات متن سوم
بر اســاس تحلیل مربوط به فرمول فلش، هرچه تعداد جملات بیشتر باشد، لذا متن ساده‌تر 
است. بنابراین، متن اول که از متن‌های ابتدایی کتاب به‌صورت تصادفی انتخاب شد، از متن دوم 
انتخاب شده از وسط کتاب و متن دوم نیز از متن سوم که از انتهای کتاب انتخاب گردید، ساده‌تر 

است و اصل سادگی به‌دشواری رعایت گردیده است.
ب. میانگین سطح خوانایی نمونه متن‌های منتخب صد واژه‌ای از کتاب فارسی پایة هفتم دورة اول 
متوسطه، عدد 22 اســت. مطابق جدول )1(، این عدد نشان‌دهندة سطح بسیار دشوار است، این 
در حالی اســت که چنانچه بخواهیم سطح خوانایی متن‌ها به‌وســیلة فرمول فلش را به‌صورت 
جداگانه بررسی نماییم، برای متن اول )درس چهارم(، سطح خوانایی دشوار و متناسب با اوایل 
دورة کارشناســی یا لیســانس، برای متن دوم )درس نهم( بسیار دشوار و برای متن سوم )درس 
شانزدهم( بسیار دشوار و مناســب برای دورة کارشناسی در نظر گرفته می‌شود. به‌طورکلی و با 

توجه به میانگین حاصلة 22، باید گفت که کتاب مورد نظر برای دورة کارشناسی مناسب است.
ج. تعداد هجاهای متن اول، 305 هجا، برای متن دوم 232 هجا و برای متن سوم 275 هجا می‌باشد. 

بین هریک از متن‌ها، رابطة ذیل برقرار است:
تعداد هجاهای متن سوم< تعداد هجاهای متن اول< تعداد هجاهای متن دوم

ازآنجاکه در تحلیل فلش، هر چه تعداد هجاهای متن بیشــتر باشــد، واژه‌های متن سخت‌تر 
اســت، لذا می‌توان گفت متون بررسی‌شده از اصل تنظیم ســاده به دشوار پیروی نکرده است، 

به‌گونه‌ای که متن دوم از متن اول ساده‌تر است.

3.3. خوانایی‌سنجی با استفاده از فرمول فوگ
در این بخش به سنجش سطح خوانایی کتاب مورد نظر از منظر فرمول فوگ می‌پردازیم. برای تعیین 
قدرت خوانایی مطالب و محتوای کتاب، سه نمونة یک‌صد کلمه‌ای به‌صورت تصادفی از ابتدا، وسط 
و انتهای کتاب انتخاب و تعداد جملات هر کدام شمارش شد. سپس با تقسیم تعداد کلمات هر متن 
انتخاب‌شده به تعداد جملات، متوسط طول جملات محاسبه شد. در ادامه تعداد کلمات دشوار )کلماتی 
که سه هجا یا بیش از سه هجا داشتند( شمرده شده و متوسط طول جملات با تعداد کلمات دشوار 
جمع گشت و حاصل آن در عدد 0/4 ضرب شد. مطابق اطلاعات جدول، میانگین تعداد جملات در 
نمونه‌های انتخاب‌شده، 7/37 و میانگین تعداد واژه‌های دشوار 48/66 است. همان‌طور که در جدول )3( 
نیز مشخص است، میانگین نمرة خوانایی سه نمونه متن صدکلمه‌ای کتاب مورد پژوهش، 22/41 است.
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 جدول 3   اطلاعات برگرفته از کتاب فارسی پایة هفتم برای تعیین سطح خوانایی به‌وسیلة فرمول فوگ                                                                                                                         

نمونه متن‌های 
انتخاب‌شده

تعداد 
جمله‌ها

میانگین 
طول جمله‌ها

تعداد 
واژه‌های دشوار

حاصل جمع 
دو ستون

ضرب‌در
0/4 

متن اول 
156/665561/624/66)درس چهارم(

متن دوم 
147/143946/1418/45)درس نهم(

متن سوم 
128/335260/3324/133)درس شانزدهم(

4122/13146168/1367/252مجموع

13/667/3748/6656/0422/41میانگین

تجزیه‌وتحلیل داده‌ها نشان می‌دهد:
الف. چون تعداد جملات متن یک‌صد کلمه‌ای اول )15(، از تعداد جملات متن دوم )14( بیشــتر 
و آن هم از تعداد جملات متن ســوم )12( بیشتر است، پس می‌توان نتیجه گرفت که در تنظیم 
مطالب مورد بررســی، اصل ساده به‌دشوار رعایت شده اســت. به‌عبارت‌دیگر، جملات ابتدایی 

کتاب کوتاه‌تر از جملات انتهایی آن است.
ب. با توجّه به داده‌ها، طول متوسط جمله‌ها در متن اول )66/ 6( است که کمتر از متن وسط کتاب 
)7/14( و آن هم کمتر از انتها )8/33( است. بنابراین باز می‌توان گفت مطالب متون انتخاب‌شده 

از ساده به دشوار تنظیم شده است.
ج. از نظر تعداد کلمات دشــوار، بیشترین تعداد کلمات ســه‌هجایی و بیشتر در یک‌صد کلمة اول 
)55( و کمترین آن در متن یک‌صد کلمه‌ای دوم )39( اســت. تعداد کلمات دشوار در متن سوم 
)52( است. با توجّه با اینکه نظم معینی در بین متون دیده نمی‌شود، می‌توان گفت بخش ابتدایی 
دشــوارتر از بخش وســط بوده و بخش انتهایی نیز سخت‌تر از بخش وسط است و دشوارترین 
بخش، بخش ابتدایی و ســپس انتها و ساده‌ترین بخش، بخش وسط است. پس باید گفت، اصل 

ساده به‌دشواری در تنظیم مطالب رعایت نشده است.
د. ازآنجا‌که میان داده‌های مستخرج از تعداد جملات، متوسط طول جملات و تعداد کلمات دشوار، 
تناسبی در فرایند ساده به دشوار بودن وجود ندارد، می‌توان گفت در تدوین و تنظیم مطالب در 

متون انتخاب‌شده اصل ساده به‌دشواری مورد توجّه نبوده است.
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ه. نتیجة نهایی حاصل از انجام عملیات فرمول گانینگ گویای این اســت که ســطح کلاســی متن 
یک‌صد کلمه‌ای ابتدایی کتاب برای کلاس رســمی 24/66 و متن دوم 18/45 و متن سوم برای 
کلاس 24/133 مناســب اســت. با توجه به این یافته، کتاب فارســی پایة هفتم مناسب سطح 

کارشناسی )لیسانس( خواهد بود، و برای کلاس هفتم بسیار دشوار است.

3.4. خوانایی‌سنجی با استفاده از فرمول فرای
برای ســنجش و ارزیابی خوانایی کتاب فوق، ابتدا ســه نمونــة یک‌صد کلمه‌ای به‌صورت 
تصادفی از ابتدا، وسط و انتهای کتاب انتخاب شد. سپس تعداد جملات موجود در متون مذکور 
مشخص و تعداد هجاهای هر یک از این متون شمرده شد. در نهایت میانگین جملات و هجاها 

به شرح جدول زیر به دست آمد:

 جدول 4   اطلاعات برگرفته از کتاب فارسی پایة هفتم برای تعیین سطح خوانایی به‌وسیلة فرمول فرای                                                                                                                         

تعداد هجاهاتعداد جمله‌هانمونه متن‌های انتخاب‌شده

51503متن اول )درس چهارم(

41232متن دوم )درس نهم(

21572متن سوم )درس شانزدهم(

14218مجموع

31/66072/66میانگین

مطابق داده‌های جدول )4( مجموع هجاهای ســه متن یک‌صد کلمه‌ای 218 و میانگین آن حدود 
072 و مجمــوع جملات 14 و میانگین آن حدود 31/66 در هر یک‌صد کلمه اســت. تجزیه‌وتحلیل 

اطلاعات بر اساس فرمول فرای گویای موارد زیر است:
الف. هجاهای متن اول در صد واژه، 305، متن دوم 232 و هجاهای متن سوم 275 است. بنابراین 
تعداد هجاهای متن اول از دو متن دیگر بیشتر است. بنابراین روند ساده به‌دشوار در تنظیم مطالب 

رعایت نشده است.
ب. از نظر تعداد جملات موجود در متن یک‌صد کلمه‌ای اول )15( از متن دوم )14( بزرگ‌تر است 
و تعداد جملات متن دوم )14( از متن سوم )12( بیشتر است. ازآنجا‌که هر چه تعداد جمله‌ها در 
متن بیشــتر باشد متن آسان‌تر است؛ بنابراین می‌توان نتیجه گرفت که از این بابت، متون از ساده 

به دشوار مرتب شده‌اند.
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ج. با توجّه به میانگین هجاها )270( و جملات )13/66( و مقایســة آن با نمودار فرای، مطالب این 
کتاب برای دانشگاه و بعد از دانشگاه مناسب است. به‌عبارت‌دیگر، قدرت خوانایی مطالب کتاب، 
نسبت به دانش‌آموزان کلاس هفتم بسیار بالا بوده و خواندن و درک مطالب برای فراگیران بسیار 

دشوار است.

بحث و نتیجه‌گیری
در پژوهش‌هایی که در زمینة خوانایی‌ســنجی کتاب‌های درسی صورت می‌گیرد، 
همة‌پژوهشــگران به دنبال پاســخ دادن به این سؤال هســتند که آیا محتوای کتاب‌ها 
مناســب مخاطب خود هست یا نه. پاسخ به این سؤال از آنجا دارای اهمیت است که 
موجب می‌شود برنامه‌ریزان درسی توجّه بیشتری به تدوین کتاب‌ها داشته باشند و در 
نهایت دانش‌آموزان بتوانند با نگرانی کمتری دروسی را که در طول‌ترم تدریس می‌شود 
بیاموزند. قابل‌فهم نبودن مطالب درســی یا دشواری آن‌ها موجب می‌شود دانش‌آموزان 
مطالب درســی را نیاموزند یا به کتاب‌ها بی‌علاقه بشــوند که هر کــدام از این موارد، 
می‌تواند آسیب‌های جدی به نظام آموزشی کشور وارد کند. ازاین‌رو محققان، به‌منظور 
ارتقای کیفیت آموزشی، به بررسی کتاب فارســی پایة هفتم پرداختند. ازآنجا‌که برای 
رسیدن به پاسخی معتبر نیازمند این بودیم که نتایج حاصل از بررسی روش‌های مختلف 
در خوانایی‌ســنجی را با هم مقایسه کنیم، از ســه فرمول فراگ، فوگ و فلش استفاده 
نمودیم. در این پژوهش چهار ســؤال مطرح شــد که در ذیل به تک‌تک آن‌ها به‌طور 

جداگانه پاسخ خواهیم داد.
1. سؤال اول پژوهش چنین بود: »آیا قدرت خوانایی مطالب کتاب با قدرت خوانایی 
فراگیران پایة هفتم دورة اول متوســطه، از نظر ملاک‌های ســطح سنی و سطح 

یادگیری، مطابقت دارد؟«
بــا توجه به مطالعاتی که صورت گرفت و مطابق بــا فرمول فرای، فوگ و فلش، 
سطح خوانایی این کتاب مناسب دانشگاه و حتی بعدازآن است. بنابراین می‌توان گفت 

محتوای کتاب تناسبی با سطح هفتم و سن دانش‌آموزان ندارد.
2. ســؤال دوم پژوهش به دنبال پاسخ به این ســؤال بود که «آیا مطالب و محتوای 
منبع مورد بررســی می‌تواند به‌صورت مستقل و بدون نیاز به معلم آموزش داده 

شود؟»
همان‌طور که در ســؤال یک اشــاره کردیم، طبق فرمول‌های استفاده‌شــده در این 
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پژوهش، دشــواری این مطالب به‌قدری است که این دروس مناسب سطح دانشگاه و 
پس‌ازآن است، بنابراین نمی‌تواند به‌صورت خودآموز مورد استفاده قرار گیرد.

3. در ســؤال سوم پژوهش، به دنبال پاســخ به این سؤال بوده‌ایم که »آیا در تدوین 
مطالب کتاب مذکور، اصول برنامه‌ریزی درســی ازجمله اصل ساده به‌دشواری 

رعایت شده است؟«
در پاسخ به این سؤال می‌توان گفت که طول جملات و تعداد هجاها نشان می‌دهد 
که فرایند تنظیم مطالب از اصل ســاده به دشــوار، پیروی نکرده اســت و از این نظر 
بــا یافته‌های حاصل از پژوهش شــیخ‌زاده )7831( و فضل‌الهی و ملکی توانا )0931( 
مطابقت دارد. هرچند درصورتی‌که شــاخص فرای را در نظــر بگیریم، فرایند تنظیم 
مطالب از نظر تعداد جملات در بخش‌های ابتدایی، وسط و انتهایی نشان می‌دهد که تا 
حدودی اصل ساده به دشوار رعایت شده ولی با معیارهای فلش و فوگ، اصل مذکور 
رعایت نشده است. درصورتی‌که شاخص فوگ را در نظر بگیریم، از نظر تعداد کلمات 
دشوار )سه‌هجایی و بیشــتر( در متون یک‌صد کلمه‌ای انتخاب‌شده، مطالب به ترتیب 
دشوار، ساده و دشوار بوده‌اند. به‌عبارت‌دیگر، اصل ساده به دشوار رعایت نشده است. 
به‌علاوه، ازآنجا‌که در تحلیل فلش، هر چه تعداد هجاهای متن بیشتر باشد واژه‌های متن 
سخت‌تر است، لذا می‌توان گفت متون بررسی‌شده از اصل ساده به دشوار پیروی نکرده 
اســت. به‌گونه‌ای که متن دوم از متن اول ساده‌تر است. بنابراین می‌توان نتیجه گرفت 
که در تدوین کتاب نه‌تنها اصل ســاده به دشوار رعایت نشده، بلکه در بعضی از موارد 

برعکس است،ی‌عنی از دشوار به ساده چینش شده است.
4. در ســؤال چهارم پژوهش به دنبال پاسخ بدین سؤال بوده‌ایم که »میزان خوانایی 
منبع مورد نظر، به‌وسیلة فرمول‌های فلش، فوگ و فرای تا چه میزان بر یکدیگر 

انطباق دارد؟«
پرواضح اســت که پاســخ به این ســؤال، روایی پژوهش را تعیین می‌کند. چراکه 
همســو بودن نتایج روش‌های مختلف معنادار است. همان‌طور که در پاسخ سه سؤال 
قبل مشاهده کردیم، این سه روش تا حدود زیادی با یکدیگر همسو هستند. به‌خصوص 
فرمول فلش و فرای که می‌تواند مهر تأییدی بر پژوهش قادری مقدم و ســبحانی‌نژاد 
)5931( باشــد. لازم به یادآوری اســت که آن‌ها نیز در پژوهش خود، فرمول فلش و 
فرای را کاملًا همسو دانسته و فرمول فوگ را تا حد زیادی منطبق با این فرمول‌ها اعلام 

کرده‌اند.
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پیشنهادها
- ازآنجا‌که هدف از تعلیم‌وتربیت و نظام آموزشی استفادة معنادار از محتوای آموخته 
شــده است و همچنین کتاب درسی مانند نقشــة راه برای معلّم و دانش‌آموزان 
اســت، پیشنهاد می‌شــود در چینش و تعیین محتوای درسی بیش از پیش دقتّ 
گردد. مطالب و میزان دشــواری در ســطحی باشد که دانش‌آموزان بتوانند با آن 

ارتباط برقرار کنند و حتیّ آن را به‌طور خودآموز مطالعه کنند.
- به‌علاوه پیشنهاد می‌شود، فرمول‌های خوانایی مختص زبان فارسی نوشته شود تا 

بتوان از آن با دقتّ بالاتری استفاده کرد.
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