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مشارکت نوعی پیوند چندسویه، ســازنده و سودمند میان افراد است که در آن به اصل برابری 
انسان ها توجه می شود. مشارکت در عرصه های گوناگون، به ویژه در آموزش وپرورش، دارای اهمیت 
و ضرورت فراوانی است. به گونه ای که محور اصلی توسعة هر کشوری مشارکت در آموزش وپرورش 
است. بر اساس تحقیقات موجود، مشارکت فرابخشی در ورزش دانش آموزی با وجود فواید و ضرورت 
فراوان، وضعیت رضایت بخشی ندارد و با موانع متعددی روبروست. از این رو پژوهش حاضر با هدف 
اولویت بندی موانع مشارکت های فرابخشی در ورزش دانش آموزی، با استفاده از »روش کیفی دلفی و 

غربال گری فازی« و »روش کمّی مدل سازی ساختاری تفسیری« انجام شد.
تحقیق حاضر از نظر هدف کاربردی، و از نظر گردآوری داده ها توصیفی از نوع پیمایشــی است. 
برای انجام پژوهش ابتدا با اســتفاده از روش کیفی دلفی فهرستی از موانع مشارکت فرابخشی )14 
مقوله( در ورزش دانش آموزی از طریق تحلیل محتوای ادبیات موجود و 15 مصاحبة انجام شــده با 
خبرگان استخراج شد و با استفاده از روش غربال گری فازی موانع مورد تأیید خبرگان مشخص شدند 
)12 مقوله(. سپس با استفاده از روش کمّی مدل سازی ساختاری- تفسیری، روابط بین موانع مشارکت 
MIC�  تعیین و به صورت یکپارچه تحلیل شــدند. در نهایت به منظور خوشه بندی موانع از »روش
MAC« استفاده شد. نتایج نشان دادند که اسناد »بالادستی« و »ناآگاهی« با میزان قدرت نفوذ 12 و 
قدرت وابستگی 6، از تأثیرگذارترین موانع مشارکت های فرابخشی در ورزش دانش آموزی به حساب 
می آیند. بنابراین با اصلاح اسناد بالادستی و افزایش سطح آگاهی جامعه، با استفاده از ظرفیت رسانه، 

روحانیون و افراد مشهور و معتمد محل می توان بسیاری از موانع مشارکت را برطرف کرد.

اولویت بندی موانع مشارکت های 
فرابخشی در ورزش دانش آموزی 

با استفاده از مدل ساختاری تفسیری

روشدلفی،مشاركت،مدلسازیساختاری-تفسيری،ورزشتربيتیكليدواژهها:
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مقدمهوبيانمسئله
حضور مداوم چند میلیون دانش آموز در مدرســه ها سرماية بسیار ارزنده و گران بهايی است که 
در اختیار وزارت آموزش وپرورش قرار دارد )نســترن بروجنی، نســترن بروجنی و هنری، 1395(. 
ســامت اين قشــر عظیم نقش مهمی در پیشــبرد توســعة آتی کشــور دارد )حفظ اللسان، 1395(. 
ورزش تربیتــی به عنــوان قاعده و زيربنای هــرم ورزش، با هدف قــرار دادن جامعة دانش آموزی، 
يکی از جنبش های تأثیرگذار در توســعة ســامت و گســترش ســبک زندگی فعال به شمار می آيد 
)زرکی، 1393(. اجرای صحیح برنامه های ورزشی، ضمن کمک به حفظ سامت روحی و جسمی 
دانش آموزان، به بدن و ذهن آن ها شکل می دهد و زمینة پیشرفت کلی آن ها را در حوزه های متفاوت 
فراهم می ســازد که ســرمايه گذاری در آن می تواند موجب کاهش هزينه ها در بخش های بهداشــت 
و درمان، مبارزه با مفاســد اجتماعی و پايین آوردن ســطح ناهنجاری های فردی و اجتماعی شــود 
)حیدری فرد و شــريفیان، 1396(. از طرف ديگر ورزش و فعالیت های مرتبط با آن برای مشــارکت 
جامعه در امور خیريه چه به صورت کمک های مالی و چه به عنوان نیروهای داوطلب، بسیار جذاب 
هستند. زيرا از طريق آن هم مشارکت در ورزش و هم مشارکت در امور خیريه به صورت هم زمان 

اتفاق می افتد )وودا، اسنلگروب و دنی لکوکا1، 2010(.
ماهیــت فعالیت هــای آموزش وپرورش، بودجه ناکافــی آن و نیازهای متنــوع و متعدد ورزش 
دانش آمــوزی، مشــارکت همة عناصــر و عوامل جامعه را ايجــاب می کند. بايد اذعان داشــت که 
مدرســه ها بدون مشــارکت درون و برون سازمانی نمی توانند مســائل خود را به طور کامل حل کنند 
)اســلیتر2، 2008(. حتی، برخی از انديشمندان، محور اصلی توسعة هر کشوری را بر پايه مشارکت 
در آموزش وپرورش می دانند )هوشــمند و فولادی، 1394(. با وجود اين موضوع، يکی از مســائل 
اساســی آموزش وپرورش در بســیاری از کشــورهای جهان نبود مشــارکت فراگیر جامعه در امور 
مدرســه اســت. در ايران نیز، مشــارکت مردم به امور مذهبی، مراسم عروســی و ساخت مسجد و 
مدرســه محدود شده است و از حوزة سامت و ورزش دانش آموزی غفلت شده است )يزدان پناه، 

.)1385
گرچــه مشــارکت می تواند بهــره وری را بالا ببرد و بــه بهبود روابط کار کمک کنــد )جهانیان، 
1389(، در بســیاری از موارد، مشارکت در مدرسه ها، به واســطه نگاة خانواده ها از جنبه های مالی 
)زنجانی زاده، دانائی ســیج و ســلیمی نژاد، 1390(، نحوة برخورد مســئولان مدرســه )تاجبخش، 
1374(، ناتوانــی در بهره برداری از ظرفیت های ســازمان های غیردولتی و اعتماد ناکافی مديران به 
مردم )گوهری، جمشــیدی، امین بیدختی، 1394(، باعث نگرانی و مانع مشــارکت آن ها شده است. 
ايوان رساس3 )2009( در يک مطالعه موردی، درآمد پايین و شرايط بد اقتصادی، تفاوت های زبانی 
و فرهنگی والدين، ديدگاه منفی معلمان نسبت به فرهنگ و صاحیت والدين و مواردی از اين قبیل 
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را موانع مشارکت اولیا برشمرده است.
بلیک هورانی، استرينگر و باکر4 )2012( و اسمیت، دريسن، اسلويتر و اسلیگرز5 )2007( مهم ترين 
موانع مشارکت در آموزش وپرورش را؛ شناخت نداشتن اولیا از اهداف و کارکردهای مدرسه، تغییرات 
ســريع برنامه های درســی و آموزشی، شناخت نداشــتن والدين و ناتوانی آن ها در تطبیق با برنامه ها، 
کمبود وقت والدين، شاغل بودن، فاصلة زياد از مدرسه و درگیربودن با کارهای روزمره، ساختار نظام 
آموزشــی کشور، وضعیت نامناســب اقتصادی خانواده ها، ناآگاهی والدين از پیامدها، نتايج احتمالی 
و فوايد مترتب بر امر مشــارکت در مدرســه ها و فقدان تبلیغات مناسب توسط رسانه های عمومی در 
ترويج فرهنگ مشــارکت در مدرسه ها بیان کرده اند. برخی تحقیقات، موانع مشارکت خیرين را رواج 
دنیاگرايی، اجازه ندادن خیرين به دخالت در ادارة مدرســه ای که خود ســاخته يا تجهیز کرده اند، نبود 
روحیة تعاون، نبود تجلیل مناســب از خیرين، فقدان الگوی مناســب، عدم تبلیغات مناسب، کم شدن 
درآمد مردم، موانع اداری خارج از حیطة آموزش وپرورش، نبود اطاع رســانی مناسب، فقدان احترام 
مناسب به خیرين از طرف مسئولان و کم شدن روحیة ديگرخواهی )علیزاده، 1387( کمبود تبلیغات، 
اطاع رسانی و تشويق مردم، ناآشنايی مردم با نحوة مشارکت و تأثیر آن، نبود فرهنگ سازی در زمینة 
مشــارکت، بی اعتمادی مردم نسبت به برخی خیرين، توجیه نشدن مردم از نظر شرعی، پشت گرمی به 
اعتبارات دولتی و نقص در قانون تحصیل رايگان و احساس طلب از دولت، عدم وجود برنامه ريزی 
منظم و تشکیاتی در نهادهای پیگیر و کمبود نیروی انسانی متخصص در زمینة مشارکت های مردمی 
)آقازاده، 1391(، کمی اطاعات، عدم احساس نیاز و مسائل سازمانی )مادن6، 2006(، اهمیت ندادن 
به ورزش، مســائل مربوط به ارتباطات و مســائل مربوط به تجربه و نارضايتی عنوان کردند )شاپیرو، 

گیانولاکیس، دراير و وانگ7، 2009(.
برخی تحقیقات نیز به طبقه بندی موانع مشــارکت پرداختند و دســته بندی های قانونی، انگیزشی و 
مديريتی )داودی، 1391(، اجرايی، فرهنگی و ســاختاری )اوکلی و مارســدن8، 1984/1370(، فکری و 
نگرشی، ســاختاری و انسانی و موانع درونی و بیرونی )قاسمی پويا، 1380(، و موانع قانونی »اجرايی، 
اعتقادی، فرهنگی« اجتماعی و موانع مربوط به خود ورزش )حیدری فرد و شريفیان، 1396 ص. 1( را 
ارائه کرده اند. اين در حالی است که فیلو و همکاران بیان می کنند که مشارکت در ورزش و رويدادهای 
ورزشــی فرصت مناســبی برای حضور خیرين اســت تا از طريق مرتبط کردن خود با ورزش بتوانند 

محبوبیت خود را افزايش دهند و عوايد زيادی از اين طريق کسب کنند )فیلو، فانک و برين9، 2010(.
اهمیت نقش خیرين و مشارکت فراگیر جامعه در ورزش دانش آموزی وقتی آشکارتر می شود که 
در نظر داشــته باشیم ايران جزو کشورهای درحال توسعه اســت که عاوه بر انقاب، جنگ تحمیلی 
و تحريــم اقتصــادی بین المللــی، تحولات درونی شــگرفی در فرهنــگ و مدنیــت را تجربه می کند 
)حیدری فرد و شــريفیان، 1396(. بنابراين با توجه به رشــد جمعیت و کمیابی منابع، استفادة بهینه از 
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منابع موجود و ايجاد منابع تازه از طريق خیرين از اهمیت زيادی برخوردار است. تجارب اداره های 
آموزش وپرورش، نشان می دهند، با وجود اهمیت و فوايد مشارکت در ورزش دانش آموزی، در حال 
حاضر مشــارکت فرابخشــی وضعیت رضايت بخشــی ندارد و با موانع متنوع و متعددی روبروست. 
بعضی معتقدند که اين مشــکات به ســاختارهای نظام آموزشــی کشــور برمی گــردد و برخی ديگر 
ناآگاهی خانواده ها از فوايد مشــارکت در امر آموزش و توسعة سامتی، بی اعتمادی، نداشتن انسجام 
اجتماعی و شکاف های اجتماعی را در کاهش مشارکت مؤثر می دانند. با توجه به ويژگی های خاص 
آموزش وپرورش آنچه حائز اهمیت اســت، بررســی موانع مشــارکت در آموزش وپرورش به صورت 

ويژه و با استفاده از افراد متخصص و باتجربه در حوزة ورزش دانش آموزی است.
مرور مطالعات گذشــته نشــان می دهد که تاکنون پژوهش جامعی در مورد مشــارکت در ورزش 
دانش آمــوزی انجام نگرفته و پژوهش های صورت گرفته بیشــتر معطــوف به کلیت آموزش وپرورش 
و آن هم محدود به کمک های مالی بوده و از ســاير حوزه های مشــارکت غفلت شــده است. بنابراين، 

مطالعة حاضر به دنبال پاسخ به دو سؤال محوری زير است:
1. موانع توسعه مشارکت فرابخشی در ورزش دانش آموزی در ايران چیست؟

2. چگونه می توان اين موانع را اولويت بندی کرد؟

روشپژوهش
پژوهــش حاضــر از نظر هدف گذاری کاربردی و از نظر روش شناســی به صورت توصیفی- تحلیلی 
است. در روند تهیه و تولید داده ها ابتدا موانع مؤثر مشارکت فرابخشی در ورزش دانش آموزی با استفاده 
از بررســی محتوای نظری، نظرات خبرگان، شامل اســتادان، مسئولان و دبیران تربیت بدنی و کارشناسان 
تربیت بدنی اداره ها از طريق روش دلفی شناســايی شــدند. برای تجزيه وتحلیل اطاعات از مدل ســازی 
تفسیری-  ساختاری بهره گرفته شد. روش دلفی و نیز روش مدل سازی تفسیری- ساختاری ايجاب می کند 
که اطاعات از خبرگان و متخصصان دريافت و تحلیل شود. برای انتخاب تیم دلفی و تیم »ISM« از روش 
نمونه گیری هدفمند استفاده شد. معیارهای انتخاب خبرگان تسلط نظری، تجربة عملی، تمايل و توانايی 
مشارکت در پژوهش و دسترسی است. نکتة قابل توجه در تعیین تعداد خبرگان، کسب اطمینان از جامعیت 
ديدگاه های مختلف در پژوهش است. تعداد خبرگان شرکت کننده در مقالات ساختاری- تفسیری بین 14 

تا 20 نفر است )فیسال، بنوت و شانکار10، 2010؛ رامش، بنوت و شانکار11، 2010(.
انجام اين پژوهش در سه مرحله انجام گرفت )شکل 1(:

1. فاز شناسایی موانع: در اين مرحله، از روش دلفی مبتنی بر نظر خبرگان استفاده شد و پس از مطالعة 
ادبیات پژوهش های مرتبط، با کارکنان حوزة ستادی معاونت تربیت بدنی وزارت آموزش وپرورش 

و ادارات کل و همچنین دبیران تربیت بدنی باتجربه مصاحبه صورت گرفت.
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2. فاز غربال معیارها: در اين مرحله پس از شناســايی موانع مشارکت، از تکنیک غربالگری فازی 
برای تعیین مهم ترين معیارها بهره گرفته شد.

3. فاز تعیین روابط بین متغیرها و نوع متغیرها )مدل سازی(: در اين مرحله پرسش نامة تعیین روابط 
روش مدل سازی ساختاری تفسیری توسط خبرگان سازمان تکمیل شد. سپس با تبديل ماتريس 
روابط و ايجاد سازگاری در ماتريس روابط، گراف ISM به عنوان مدل سازی گرافیکی روابط ترسیم 

و با استفاده از تحلیل »12MICMAC« نوع متغیرها تعیین شد.

فاز سوم:
تعیین نوع و روابط موانع

é تعیین روابط بین موانع و رسم 
نمودار با استفاده از مدلسازی 

ساختاری تفسیری
é تعیین نوع معیارها با استفاده 

MICMAC از تحلیل

فاز دوم:
غربال موانع

é تعیین میزان اثرگذاری موانع 
توسط  خبرگان

é اســتفاده از تکنیک غربالگری 
فازی بــرای تعیین مهمترین 

معیارها با نظر خبرگان

فاز یکم:
شناسایی موانع

é مطالعه پژوهش های مرتبط
é مصـــاحبه بــا مسئولـــین، 
دبـیـران و متـخصصین ورزش 

دانش آموزی
é تهیه فهرست موانع غیرتکراری

 

 نمودار 1.   روش پژوهش                                                                                                                                                               

فرایند غربالگری فازی13
فرايند غربالگری فازی، فرايندی دومرحله ای و شامل سه جزء بود:

جزء اول، مجموعه ای از گزينه های تصمیم گیری بود که قصد داشتیم از بین آن زيرمجموعه ای را برای 
بررسی های بیشتری انتخاب کنیم.

 A= {A1, A2,…, Am}  )1(
جزء دوم، مجموعه ای از معیارهاست که ارزيابی بر اساس آن ها انجام می شود.

 C= {C1, C2,…, Cn}  )2(
جزء سوم نیز گروهی از افراد خبره هستند که نظرات آن ها در غربال سازی صائب است.

E= {E1, E2,…, Er}  )3(
هر فرد خبره بايد بیان دارد که هر گزينه در قالب عناصر مقیاس جدول 1 تا چه میزان معیارهای متفاوت 

را اقناع می کند.
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 جدول 1.   طیف فازی هفت بخشی برای امتیازدهی )الفت، شهریاری نیا، 1393(                                                                                                     

)S7Very high )VHخیلی زیاد

S6High (H)زیاد

S5Fairly High (FH)نسبتاً زیاد

)S4Medium )Mمتوسط

S3Fairly Law (FL)نسبتاً کم

S2Low (L)کم

S1Very Low (VL)خیلی کم

یافتهها
بر اســاس بررســی ادبیات و پیشینة پژوهش در حوزة مشــارکت در آموزش وپرورش و همچنین 
اســتفاده از نظر خبرگان و متخصصان ورزش دانش آموزی، موانع موجود در مسیر گسترش و توسعة 
مشــارکت فرابخشــی در ورزش دانش آموزی در ايران استخراج شــدند که 14 مقوله به عنوان موانع 
اثرگذار در مشــارکت شناســايی شــدند. )جدول 2(. اين موانع به عنوان معیارها و عناصر مدنظر در 

مرحلة اول روش مدل سازی ساختاری- تفسیری مورداستفاده قرار گرفتند

 جدول 2.   موانع مشارکت های فرابخشی در ورزش دانش آموزی                                                                                                     

موانعموانعموانع

جهت گیری رسانه11انتظارات اجتماعی6بی تفاوتی کاری1

بی عدالتی بخشی12منفعت طلبی7خودخواهی سازمانی2

. اسناد بالادستی13ناآگاهی اجتماعی8عدم انعطاف ساختار وظیفه3

تعارضات اجرایی14نبود تفکر راهبردی9منفی نگری اجتماعی4

چندگانگی نهادهای تصمیم گیرنده10عادات و گرایش ها5
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 با اســتفاده از تکنیک غربالگری فازی اهمیت هر يک از معیارها محاســبه شد که در اين مرحله 
هشــت تن از متخصصان به پرســش نامه های غربال فازی پاســخ دادند. خبــرگان به صورت »دبیران 
تربیت بدنــی باتجربــه، اســتادان تربیت بدنی و مســئولان ورزش دانش آموزی« تعريف شــده بودند. 
جواب های به دســت آمده از پرســش نامه غربال فازی برای هر معیار به صورت نزولی مرتب شدند که 

به علت محدوديت های مقاله فقط تعدادی از پاسخ ها در اينجا ذکر شده اند:

U1={H,FH,FH,FH,M, FL,FL,FL}  U2={ H,H,H,H,FH,FH,M,L}

U3={H,H,H,FH,FH,FH,FH,M}   U4={VH,H,H,H,H,FH,FH,M}

سپس تابع اجماع نظر به صورت زير تعريف شد:

QA (k) = Sb (k) (4)    B (k) = INT [1+ (k(q�1)/r)] (5) k=1, 2, …, r 

با توجه به اينکه از طیف  هفت تايی استفاده کرديم، به جای q عدد 7 قرار گرفت. همچنین، چون 
هشت نفر به پرسش نامه پاسخ داده اند، به جای r عدد 8 را قرار داديم.

آن گاه: 
B)k( = INT[+1)k6/8(]

تابع اجماع نظر به صورت زير است:
K=1→B (1) = INT [1.75] =1→ QA (1) = S1~VL

K=2→B (2) = INT [2.5] =2→ QA (2) = S2~L

K=3→B (3) = INT [3.25] =3→ QA (3) = S3~FL

K=4→B (4) = INT [4] =4→ QA (4) = S4~M

K=5→B (5) = INT [4.75] =4→ QA (5) = S5~M

K=6→B (6) = INT [5.5] =5→ QA (6) = S6~FH

K=7→B (7) = INT [6.25] =6→ QA (7) = S7~H

K=8→B (8) = INT [7] =7→ QA (7) = S7~VH

ارزيابی به دســت آمده از پرسش نامه به صورت زير اســت که تنها به ذکر دو عامل بسنده کرديم و 
ساير نتايج در جدول 3 آمده اند.

U1=max {VLɅH, LɅFH, FLɅFH, MɅFH, MɅM, FHɅFL, HɅFL, VHɅFL} =M

U2=max {VLɅH, LɅH, FLɅH, MɅH, MɅFH, FHɅFH, HɅM, VHɅL} =M
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 جدول 3.   اهمیت 14 معیار                                                                                                                                                     

اهمیتعاملاهمیتعاملاهمیتعاملاهمیتعاملاهمیتعاملاهمیتعاملاهمیتعامل

1M3FH5M7FH9FH11FH13FH

2FH4FH6FH8FH10FH12FH14FH

با توجه به اطاعات به دست آمده از پرسش نامه، عواملی که دارای اهمیت متوسط بودند، حذف و 
عواملی بااهمیت نسبتاً زياد تا خیلی زياد، به عنوان 12 عامل خروجی غربال فازی )جدول 4( انتخاب 

شدند که همان متغیرهای ورودی مدل سازی ساختاری- تفسیری هستند.

 جدول 4.   عامل خروجی غربال فازی                                                                                                                                      

معیارشمارهمعیارشمارهمعیارشماره

بی عدالتی9خودخواهی سازمانی5عادت ها و گرایش های اجتماعی1

جهت گیری رسانه10انعطاف نداشتن ساختار وظیفه ای6انتظارات اجتماعی2

اسناد بالادستی11نبود تفکر راهبردی7ناآگاهی3

تعارض های اجرایی12چندگانگی نهادهای تصمیم گیرنده8بی تفاوتی کاری4

مدلسازیساختاری-تفسيری
مراحل توسعة مدل سازی ساختاری- تفسیری در هفت گام شکل می گیرد:

گاماول:تعيينموانع
مدل سازی ســاختاری- تفسیری با تهیة فهرستی از متغیرهايی شروع می شود که مربوط به مسئله 
يــا موضوع هســتند )کانان و نور حاق14، 2007(. اين متغیرهــا از مطالعة ادبیات موضوع، مصاحبه با 
خبرگان و يا از طريق پرسش نامه به دست می آيند )تیزرو، 1389(. موانع شناسايی شده همان 12 عامل 

خروجی از تکنیک غربال فازی هستند )جدول 4(.

)SSIM(گامدوم:بهدستآوردنماتریسخودتعاملیساختاری
اين ماتريس، ماتريســی به ابعاد متغیرهاســت که در سطر و ســتون اول آن متغیرها به ترتیب ذکر 
می شوند. آنگاه روابط دو به دوی متغیرها توسط نمادهايی مشخص می شود )تیزرو، 1389(. ماتريس 
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خود تعاملی ســاختاری بر اســاس بحث و نظرات گروه متخصصان تشــکیل می شود )جتیش تاکار، 
دشــماخ، گوپتا و شــانکار15، 2007(. برای تعیین نوع روابط پیشــنهاد شده است که از نظر خبرگان و 
کارشناسان بر اساس تکنیک های متفاوت مديريتی، از جمله »توفان مغزی« و »تکنیک گروه اسمی« 
و غیره اســتفاده شود )سینگ، شانکار، ناراين و آگاروال16، 2003(. برای تعیین نوع رابطه می توان از 

نمادهای زير استفاده کرد: 
 جدول 5.   روابط مفهومی در تشکیل ماتریس خودتعاملی ساختاری )جتیش تاکار و همکاران، 2007(                                                                                                     

مفهوم نمادنماد

V)منجر می شود )سطر منجر به ستون  j به i

A)منجر می شود )ستون منجر به سطر i به j

Xوجود دارد j و  i رابطة دوطرفه

O.رابطة معتبری وجود ندارد

 ماتريــس SSIM بــا نظر متخصصان تهیه شــد. به همین منظور، با نظرات هشــت نفر از خبرگان 
 SSIM که در مرحلة غربال فازی حضور داشتند( و با استفاده از روابط مفروضه در جدول 5 ماتريس(

به شرح جدول 6 تکمیل شد.

                                                                                                                                                     SSIM  جدول 6.   ماتریس 

23456789101112معیارها

1XAVXOVVVXOX

2AXVOOOXVAX

3VVOVXVVOV

4VVAXAOAA

5AAAXVOX

6AOOOAV

7VVXXV

8VVAV

9VAX

10OX

11V
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گامهایسوموچهارم:تشكيلماتریسدستيابیوسازگاركردنآن
با تبديل نمادهای روابط ماتريس SSIM به عددهای صفر و يک می توان به ماتريس دستیابی رسید. 
اين قواعد در جدول 7 بیان شده اند )جتیش تاکار و همکاران، 2007(. برای سازگار کردن ماتريس بايد 
حالت ترايايی بین عوامل نیز بررسی شود. اگر i به j و j به k منجر شد، آنگاه i بايد به k منجر شود )جتیش 
تاکار و همکاران، 2007(. هوآنگ و همکارانش از قوانین رياضی برای ايجاد سازگاری استفاده کردند. 
بدين صورت که ماتريس دســتیابی را به توان )K+1( می رســانند )k≥1 (. البته، عملیات به توان رساندن 

ماتريس بايد طبق »قاعدة بولیَن17« )1+1=1, 1*1=1(  باشد )هوانگ، تزنگ و وانگ18، 2005(.

 جدول 7.   نحوه تبدیل روابط مفهومی به عددها )جتیش تاکار و همکاران، 2007(.                                                                                                     

J به ii   به  jنماد مفهومی

V10

A01

X11

O00

ماتريس دستیابی با جايگزين ساختن نمادهای موجود در ماتريس SSIM با روابط تعريف شده در 
جدول 7 صورت گرفت و عماً نمادهای V ،A ،O و X به مجموعه ای از عددهای صفر و يک تبديل 

شدند و بر اساس قاعده بولین ماتريس سازگارشده به دست آمد )جدول 8(.
 جدول 8.   ماتریس دستیابی سازگار شده                                                                                                                                  

123456789101112شماره

1111111111111
2110111111111
3111111111111
4111111011101
5110110111101
6110111001101
7111111111111
8111111111101
9110111111101
10110110111111
11111111111111
12110111111101
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گامپنجم:تعيينسطحمتغيرهاوتشكيلماتریسمخروطی19
برای تعیین ســطح و اولويت متغیرها، برای هر متغیر مجموعة دستیابی20 و مجموعة پیش نیاز21 
تعیین می شــود. مجموعة دستیابی هر متغیر شامل متغیرهايی می شود که از طريق اين متغیر می توان 
به آن ها رســید. مجموعة پیش نیاز نیز شــامل متغیرهايی می شــود که از طريق آن ها می توان به اين 
متغیر رســید. سپس اشتراکات مجموعة دستیابی و پیش نیاز همة عوامل تعیین می شود و در صورت 
برابر بودن مجموعة دســتیابی با مجموعة اشــتراک، آن عامل )يا عوامل( به عنوان سطح بالا در نظر 
گرفته می شــود. برای به دست آوردن ساير سطوح بايد ســطوح قبلی از ماتريس جدا شوند و فرايند 
تکرار شــود. پس از تعیین ســطوح، دوباره ماتريس دريافتی را به ترتیب ســطوح مرتب می کنیم و 
ماتريس جديد را، »ماتريس مخروطی« می نامیم )جتیش تاکار و همکاران، 2007(. در اين پژوهش 
تعداد ســطوح برابر با پنج ســطح بود که نتیجه نهايی تعیین سطح متغیرها در جدول 9 نمايش داده 

شده است.

 جدول 9.   تعیین سطح متغیرها                                                                                                                                                  

معیارهاسطح

عادت ها و گرایش های اجتماعی، انتظارات اجتماعی، بی تفاوتی کاری، خودخواهی سازمانی، بی عدالتی، اول
جهت گیری رسانه، تعارضات اجرایی

انعطاف نداشتن ساختار وظیفه ایدوم

ناآگاهی، نبود تفکر راهبردیسوم

چندگانگی نهادهای تصمیم گیرندهچهارم

اسناد بالادستیپنجم

گامششم:رسمنمودار
بر اســاس روابط موجود در ماتريس دســتیابی و بر اســاس اطاعات سطح بندی متغیرها، گراف 
روابط بین متغیرها با حذف موارد ترايايی نهايی حاصل شده. سپس عددها با معیارهای اصلی تحقیق 
جايگزين شــدند. اگر رابطه ای از i به j وجود داشــت، با پیکانی از i به j مشخص شد )جتیش تاکار و 

همکاران، 2007(. در نمودار 2 گراف ISM نشان داده شده است.
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                                                                                                                                                         ISM نمودار 2.   گراف 

MICMACگامهفتم:تجزیهوتحليل
هدف از اين تجزيه وتحلیل تشخیص و تحلیل »قدرت نفوذ22« و »وابستگی23« متغیرهاست. قدرت 
نفوذ برابر با حاصل جمع عددهای ســطر هر متغیر و قدرت وابســتگی برابر با حاصل جمع عددهای 
ستون هر متغیر است. جدول مختصاتی بر اساس دو بعد قدرت نفوذ و وابستگی تشکیل داديم و متغیرها 

را برحسب قدرت نفوذ و وابستگی محاسبه شده در جدول 13 وارد کرديم.

 جدول 10.   قدرت نفوذ و وابستگی                                                                                                                                       
قدرت نفوذ123456789101112شماره

111111111111112
211011111111111
311111111111112
411111101110110
51101101111019
61101110011018
711111111111112
811111111110111
911011111110110
1011011011111110
1111111111111112
1211011111110110

1212612121010111212612وابستگی

1
عادات 

وگرایشات 
اجتماعی

انتظارات 
اجتماعی

بی تفاوتی 
کاری

خودخواهی 
بی عدالتیسازمانی

جهت گیری 
رسانه 

وگرایشات 
اجتماعی

تعارضات 
اجرایی

انعطاف نداشتن ساختار وظیفه ای2

نبود تفکرراهبردیناآگاهی3

چندگانگی نهادهای تصمیم گیرنده4

اسناد بالادستی5
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قدرت وابستگی
 نمودار 3.   قدرت نفوذ و وابستگی                                                                                                                                         

طبقه بندی نهايی معیارها در نمودار 3 نشــان داده شــده اســت. در اين تحلیل متغیرها برحســب 
قدرت هدايت و وابستگی به چهار دسته تقسیم می شوند:

1. متغیرهای خودگردان24: که دارای قدرت هدايت و وابســتگی ضعیف هستند. اين متغیرها 
نسبتاً غیر متصل به نظام هستند و ارتباطات کم و ضعیفی با نظام دارند.

2. متغیرهای وابسته25: که دارای قدرت هدايت کم، ولی وابستگی شديد هستند.
3. متغیرهای ارتباطی26: که قدرت هدايت و وابســتگی زيادی دارند. اين متغیرها غیرايســتا 
هستند، زيرا هر نوع تغییر در آن می تواند نظام را تحت تأثیر قرار دهد و در نهايت بازخورد 

نظام نیز می تواند اين متغیرها را دوباره تغییر دهد.
4.  متغیرهای مســتقل27: که دارای قدرت هدايت قوی، ولی وابستگی ضعیف هستند )راوی، 

شانکار و تايواری28، 2005(.

بر اســاس نمودار 3 از بین موانع مشــارکت فرابخشــی دو مانع شــمارة 3 )ناآگاهی( و شــمارة 
11 )اســناد بالادســتی( به عنوان موانع مســتقل تعیین شــدند که از قدرت نفوذ بالا و وابستگی پايین 
برخوردارند و بر ساير موانع تأثیر زيادی می گذارند. و ساير موانع در دستة موانع ارتباطی يا پیوندی 
قــرار گرفتند که از قدرت نفوذ و وابســتگی بــالا برخوردارند. و هیچ مانعی در دو دســتة متغیرهای 

خودگردان و وابسته قرار نگرفت.
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بحثونتيجهگيری
 هدف از پژوهش حاضر شناسايی و اولويت بندی موانع مشارکت فرابخشی در ورزش 
دانش آموزی بود. برای رسیدن به اين هدف ابتدا موانع مشارکت با بررسی پیشینة پژوهش 
و مصاحبه با متخصصان تعیین شد که 14 دسته موانع شناسايی شدند. در ادامه با استفاده 
از نظر خبرگان میزان اهمیت اين موانع با استفاده از روش غربالگری فازی تعیین شد و 
موانعی که درجة اهمیت آن ها متوسط و کمتر بود از دور تحقیق حذف شدند. پس از انجام 

مرحلة غربالگری فازی، 12 مانع باقی مانده وارد مدل سازی ساختاری- تفسیری شدند.
نتايج حاصل از مدل سازی ساختاری- تفسیری پس از تعیین ماتريس دستیابی اولیه 
و سازگار شده و سطح بندی در گراف ISM ترسیم شد. به اين ترتیب، موانع در پنج سطح 
طبقه بندی و ترســیم شــدند. در گراف ISM، روابط متقابل و تأثیرگذاری بین معیارها و 
ارتباط معیارهای ســطوح متفاوت به خوبی نمايان اســت که موجــب درک بهتر فضای 
تصمیم گیری می شود. معیارهای سطح پنجم يا همان سطح آخر )پايین ترين سطح گراف( 
بیشترين ارتباط و تأثیر را بر مشارکت دارند و با تغییر آن ها مشارکت دچار تغییر می شود. 
»اسناد بالادستی« با قرار گرفتن در پايین ترين سطح، بیشترين تأثیر را بر مشارکت دارند. 
در سطح بعدی »چندگانگی نهادهای تصمیم گیرنده« قرار دارد و در سطح بعدی دو مانع 
»ناآگاهــی« و »نبود تفکــر راهبردی« قرار دارند که بر هم تأثیر متقابل دارند. در ســطح 
بعدی »نداشــتن انعطاف« ســاختار وظیفه قرار دارد. در نهايت در بالاترين سطح موانع 
عادت هــا و گرايش هــای اجتماعی، انتظارات اجتماعی، بی تفاوتــی کاری، خودخواهی 
سازمانی، بی عدالتی، جهت گیری رسانه و تعارضات اجرايی قرار دارند که به ساير عوامل 

وابســته اند و بــر همديگر نیز تأثیر متقابــل دارند و از اثرگذاری کمتــری برخوردارند.
در ادامة مراحل تحقیق از تحلیل MICMAC برای تعیین نوع متغیرها اســتفاده شد. 
موانع ناآگاهی و اســناد بالادســتی در گروه متغیرهای مســتقل يا کلیدی جای گرفتند که 
بیشترين تأثیر را بر ساير موانع دارند و کمترين اثر را از ساير موانع می پذيرند. به همین 
دلیل، رفع اين موانع برای توسعة مشارکت فرابخشی از اهمیت زيادی برخوردار است. 
بقیــة موانــع در گروه متغیرهای ارتباطی يــا پیوندی قرار گرفتند کــه دارای قدرت نفوذ 
بالا و قدرت وابســتگی بالايی هســتند که عاوه بر تأثیر بر ســاير موانع، از آن متغیرها 
متأثر می شــوند. در اين تحقیق هیچ مانعی در دو دســته متغیرهای خودگردان و وابســته 
قرار نگرفت. بنابراين مهم ترين مانع مشــارکت فرابخشی اســناد بالادستی هستند که به 
موارد امکان ناپذير بودن تغییر ماده های هزينه کرد بودجه، تأکید مادة 88 مبنی بر واگذاری 
فضاهای ورزشــی به بخش خصوصی، محدوديت اســتفاده از داوطلبان و برون ســپاری 
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درس تربیت بدنی، تأکید قانون اساســی مبنی بر آموزش وپرورش و تربیت بدنی رايگان، 
منــع دريافــت پــول از والدين در مدرســه ها، و انحصاری بودن رســانه اشــاره دارد.

نتايــج پژوهش حاضر با نتايج پژوهش حیدری فرد و شــريفیان )1396( که يکی از 
موانع مشــارکت خیرين در ساخت فضاهای ورزشــی را »موانع قانونی« عنوان می کند، 
هم خوانــی دارد. همچنین با نتايج پژوهش آقازاده )1391( که بیان می کند: پشــت گرمی 
بــه اعتبــارات دولتی، نقص در قانون تحصیل رايگان و احســاس طلــب از دولت مانع 
عمده ای در راه توســعه مشــارکت های مردمی در امور مدرســه اســت؛ هم خوانی دارد. 
روند حرکت آموزش وپرورش رســمی در جمهوری اســامی ايران مبین آن اســت که 
در طول زمان هرگاه ســازوکارهای رســمی و سازمان يافته با ســازوکارهای خودجوش 
و مردمی همراه شــده، نقش عوامل ذی نفع در مدرســه برجســته شــده و امکان حضور 
فعــال و مؤثــر افــراد در تصمیم گیری هــای تربیتــی و آموزشــی فراهــم آمــده؛ بهبود 

کمــی و کیفــی و به ويژه ارتقای ســطح کیفی تعلیم و تربیت را در پی داشــته اســت.
دومیــن مانــع تأثیرگذار بر مشــارکت فرابخشــی ناآگاهی اســت که به مــواردی از 
قبیل؛ ناآشــنايی با چالش های مشارکت کنندگان برون ســازمانی، بی اطاعی از شیوه های 
خدمت رســانی و مشارکت، درک ســطحی جامعه از ورزش در حد قرمز و آبی، ناآگاهی 
بخــش خصوصی از ظرفیــت تبلیغاتــی ورزش دانش آموزی، بی اطاعــی از ضرورت 
مشــارکت در ورزش دانش آموزی و ناآگاهــی از نقش ورزش دانش آموزی در پايه ريزی 
ســامت جسمی و روحی جامعه اشــاره دارد. نتايج پژوهش زنجانی زاده و همکارانش 
)1390( مبنــی بــر اينکــه ناآگاهی خانواده هــا از فوايد مشــارکت در آموزش وپرورش، 
در کاهــش مشــارکت مؤثــر اســت نیز با نتايــج اين پژوهــش هم سوســت. گوهری و 
همکارانــش )1394( نیز بیــان می کنند، ناآگاهــی والدين از پیامدهــا، نتايج احتمالی و 

فوايــد مترتب بر امر مشــارکت در مدرســه ها يکی از موانع اصلی مشــارکت اســت.
پژوهــش آقــازاده )1391( که موانع و کاســتی های موجود در مشــارکت را کمبود 
تبلیغات، نبود اطاع رســانی و تشــويق مردم، ناآگاهی مردم از نحوة مشارکت و تأثیر آن، 
فقدان فرهنگ ســازی در زمینة مشــارکت بیان می کند نیز نتايــج پژوهش حاضر را تأيید 
می کند. بلیک هورانی و همکارانش )2012( هم در پژوهشــی شــناخت نداشتن اولیا از 
هدف ها و کارکردهای مدرسه )ناآگاهی( را يکی از موانع مهم بر سر راه مشارکت والدين 
عنــوان کرده انــد. وی بیان کرده اســت: فهم متفاوت از نقش های مناســب برای معلمان 
و والدين، و باورهای مختلف والدين و مســئولان مدرســه ها از هدف ها و بروندادهای 

مدرســه، مانعی برای گفت وگوها و همکاری بین والدين و مســئولان مدرسه هاســت.
سومین مانع تأثیرگذار بر مشارکت فرابخشی، چندگانگی نهادهای تصمیم گیرنده است 
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که به مواردی از قبیل نبود مديريت يکپارچه در ساخت و کاربری فضاهای ورزشی دولتی 
با اولويت دهی به ورزش مدرســه ها، برنامه ريزی مجــزا و ناهماهنگ، تداخل مأموريت 
نهادهــای ذی نفع، ارتباط نداشــتن درس های دانشــگاهی رشــتة تربیت بدنی با ورزش 
دانش آموزی، نبود دفتر يا کارگروه مشترک بین سازمان ها در سطح ستادی و ناديده گرفتن 
نقــش آموزش وپرورش در ورزش پايه اشــاره دارد. چندگانگی نهادهای تصمیم گیرنده، 
بای جان ورزش کشــور شده اســت و باعث هدر رفت انرژی و سرمايه می شود. نتايج 
پژوهش حاضر با نتايج تحقیق آقازاده )1391( مبنی بر نبود برنامه ريزی منظم و تشکیاتی 
در نهادهای درگیر به عنوان مانع مشــارکت و همچنین با نتايج قاســمی پويا )1380( مبنی 

بر نبود برنامه ريزی صحیح دولتی به عنوان مانعی برای توسعة مشارکت هم خوانی دارد.
چهارمین مانع مشــارکت فرابخشــی، نبود تفکر راهبردی اســت که بــه مواردی از 
قبیــل تغییر و تحولات ســريع مديريتی، مبنا قرار ندادن برنامــة جامع ورزش، نبود نگاه 
پايــه ای بــه ورزش دانش آموزی، بی توجهی به ســاخت راهبردی نشــان )برند( ورزش 
دانش آمــوزی، تمايــل به گزارش دهی نهادهــای متولی، تمرکز روی مســائل آنی و زود 
بــازده، تفکرات جزيره ای و تمايل نداشــتن به همکاری در نظام اداری کشــور و فقدان 
تمرکز بودجه و اعتبارات دســتگاه های فعال در رده های دانش آموزی اشــاره دارد. نتايج 
پژوهــش بــا تحقیقات بلیک هورانی و همــکاران )2012( هم سوســت چراکه تغییرات 
ســريع برنامه های درسی و آموزشی و شناخت نداشتن والدين و ناتوانی آن ها در تطبیق 
با برنامه ها را از موانع مشــارکت عنوان کرده اســت. گوهری و همکارانش )1394( نیز 
نتايج اين تحقیق را تأيید می کنند. آن ها تغییرات ســريع برنامه های درســی و آموزشــی 

و شــناخت نداشــتن والدين و ناتوانی آن ها را به عنوان موانع مشــارکت بیان می کنند.
يافته ها بیانگر آن اند که از بین موانع مشارکت دو دسته موانع ناآگاهی و اسناد بالادستی 
در دستیابی به مشارکت بسیار مؤثرند. بنابراين می توان با اصاح اسناد بالادستی و دادن 
آگاهی و اطاع به جامعه مبنی بر نیاز آموزش وپرورش به مشارکت، باعث افزايش مشارکت 
مردم شد. چراکه آموزش وپرورشی که صرفاً به درآمدهای دولتی متکی باشد، بحران های 
اقتصادی بر مسیر توسعة آن اثر منفی خواهد گذاشت. توجه به اين موانع و رفع آن ها برای 
افزايش مشــارکت فرابخشی حائز اهمیت است. می توان با افزايش سطح آگاهی جامعه 
و مسئولان و سازمان های درگیر در ورزش، و همچنین اصاح اسناد بالادستی، مشارکت 
فرابخشی را توسعه داد. بنابراين پیشنهاد می شود کارگروهی متشکل از متخصصان، مسئولان 
و خیرين فعال در امور آموزش وپرورش تشــکیل شــود تا ضمن اصاح اسناد بالادستی 
و بررســی راه های افزايش سطح آگاهی جامعه، از تمام ظرفیت جامعه، اعم از رسانه ها، 

روحانیون و طاب حوزة علمیه، معتمدان محل و افراد دارای شــهرت اســتفاده کند.
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