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هدف پژوهش حاضر، ترکیب نتایج کمّی حاصل از پژوهش‌های انجام‌گرفته در زمینة تأثیر رایانه بر یادگیری 
واژگان زبان انگلیســی، با بهره‌گیری از روش فراتحلیل است. جامعة آماری تحقیق را کلیه پژوهش‌های 
انجام‌گرفته در چند دهه اخیر در تمامی مقاطع تحصیلی نظام آموزش‌وپرورش ایران تشکیل می‌دهد. در 
مجموع 4104 زبان‌آموز در 57 مطالعة منتخب مورد تحلیل و بررسی قرار گرفتند، و طی آن، به‌منظور بررسی 
شاخص‌های آماری پژوهش‌های منتخب از نرم‌افزار جامع فراتحلیل ویرایش 2 استفاده شد. مقادیر اندازه‌های 
اثر ترکیبی برای مدل‌های ثابت و تصادفی به ترتیب برابر با 0/7 و 0/82 بود. اما بعد از تحلیل حساسیت و 
حذف 45 اندازه اثر غیرمعنادار از بین 96 اندازه اثر محاسبه‌شده، میانگین اندازه اثر ترکیبی مدل‌های ثابت 
و تصادفی به ترتیب 0/62 و 0/69 محاسبه گردید. سپس بر اساس دو شاخص ناهمگنی مجذور Q کوکران و 
مجذور I مشخص شد که متغیرهای تعدیل‌کننده در روابط بین دو متغیر مورد مطالعه نقش معناداری دارند 
و بنابراین مدل تصادفی به‌عنوان مدل فراتحلیل انتخاب شد و اندازه اثر ترکیبی 0/69 در نظر گرفته شد؛ به 
این معنی که آموزش به کمک رایانه تأثیر متوسطی بر رشد دایرة واژگان زبان‌آموزان داشته است. همچنین 
چهار عامل مهم تعدیل‌کننده یادگیری واژگان به کمک رایانه شناســایی شد که عبارت‌اند از: طول دورة 
آموزش، سطح شرکت‌کنندگان، یادگیری مشارکتی و شیوة آموزش مربیان. درمجموع، زبان‌آموزانی که به 
مدت یک ماه تحت آموزش بودند )d=0/97( نسبت به زبان‌آموزانی که بیش از یک ماه آموزش دیده بودند 
 )d=0/81( نتایج بهتری کسب کردند. همچنین زبان‌آموزان مقطع دبیرستان پیشرفت بیشتری )d=0/46(
نسبت به زبان‌آموزان مقاطع ابتدایی و راهنمایی )d=0/38( داشتند. در مطالعات صورت گرفته، گروه‌هایی 
که به‌طور مشارکتی به یادگیری واژگان پرداخته بودند )d=0/89( نسبت به گروه‌هایی که به‌طور انفرادی به 
یادگیری واژگان پرداخته بودند )d=0/57( عملکرد بهتری داشتند. در نهایت، نتایج حاکی از برتری روش 
زبان‌آموز- محور )d=0/78( بر روش مربی- محور )d=0/59( در یادگیری واژگان بود. با تفکیک نتایج حاصل 

بر اساس آموزش هم‌زمان )d=0/62( و غیرهم‌زمان )d=0/71( واژگان، تفاوت معناداری مشاهده نشد.

آموزش واژگان، یادگیری زبان انگلیسی، رایانه، فراتحلیلكليد واژه‌ها:
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این مقاله برگرفته از پروژه انجام‌شده در دانشگاه پیام نور در سال 1394 است.

فرا       تحلیل بررسی تأثیر آموزش
 به کمک رایانه

 بر یادگیری واژگان زبان انگلیسی
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مقدمه
امروزه نظام آموزش‌وپرورش با توجه به تحولات علمی و آموزشی در جهان رکن اساسی اصلاحات 
و توســعة پایدار به شمار می‌آید و نیز رویکردهای برآمده از عصر جدید ارتباطات و فناوری در تعلیم 
و تربیت از جمله نظریه‌های مبتنی بر خودیادگیری و خودتنظیمی، راهبردهای شــناختی و فراشناختی 
و یادگیری فرایند-محور و مســتقل موجب حرکت تدریجی به ســوی بازتعریف مفاهیم بنیادین نظام 
آموزش‌وپرورش شــده است. با پیدایش فناوری‌های جدید بسیاری از مرزهای ساختاری نظام آموزش 
سنتی در میان فرهنگ ملی و خرده‌فرهنگ‌های تشکیل‌دهندة آن، اعم ازخانه و مدرسه، مدرسه و جامعة 
محلی، آموزش و کار، آموزش رســمی و غیررســمی، معلمان و دانش‌آمــوزان، والدین و فرزندان، و 
حتی بین رشــته‌های مختلف، از بین رفته است و چالش‌های عمده‌ای در امر آموزش ایجاد شده است 
)صبوری‌خسروشاهی، 1389(. بنابراین سیاست‌گذاران نظام آموزشی، برنامه‌ریزان و محققان، کارورزان 
و مربیان در سراسر جهان تحوّل را سرلوحة اقدامات خویش قرار داده و به‌منظور انطباق با این تغییرات 

گام‌های متهورانه‌ای برای تجدید نظام آموزشی در تمامی جنبه‌ها و ابعاد برداشته‌اند.
برخلاف گذشته، امروز هدف آموزش‌وپرورش گذر از یاددهی به یادگیری است، بر این اساس که 
دانش‌آموزان در یک فرایند یادگیری دائمی، آگاهانه و مســئولانه قرار گیرند و از طریق ایجاد، تقویت 
و تثبیت رویکرد یادگیری مســتمر تعهد خود را نسبت به خودآموزی افزایش دهند )دمیرل1، 2009(. 
آموزش مدام، نظام آموزشــی خاصی محسوب نمی‌شود بلکه بستری است که هر طرح آموزشی جامع 
بر مبنای آن می‌تواند ایجاد شــود؛ لذا باید زمینه‌ساز پیشرفت و توسعة هر یک از اجزای تشکیل‌دهندة 
نظام تربیتی باشد )برزگر، دهقان‌زاده و مقدم‌زاده، 1391(. در راستای این تغییر، کسب دانش و مهارت، 
پرورش هوش، اســتعداد و خلاقیت، شناخت خود و سبک یادگیری و پردازش اطلاعات، راهبردهای 
فراشناختی و خودتنظیمی و ایفای نقش مسئولانه در فرایند یادگیری از جمله هدف‌های آموزش‌وپرورش 
نوین است )وربرتون2، 2009(. از این لحاظ آموزش‌وپرورشی که بر مبنای فلسفه آموزش مداوم ایجاد 
شــود و گسترش یابد، شــکوفایی همه توانایی‌های بالقوة وجود انسانی را مورد توجه قرار می‌دهد. از 
ســوی دیگر، فناوری اطلاعات و ارتباطــات به یاری ابزارهای جدید به‌تدریج بخشــی از برنامه‌های 
آموزشی نوین شده و منجر به 1. گسترش کیفیت آموزش با هزینه‌های کمتر و از راه دور و نیز عرضة 
کیفیت برتر آموزشی؛ 2. تربیت نیروی انسانی کارآمد و ماهر از طریق انفرادی کردن آموزش و مقابله با 
مشکلات آموزش جمعی؛ 3. دسترسی آسان به منابع اطلاعاتی؛ 4. روزآمد نمودن سیستم اداری و نظام 
آموزشی؛ 5. بازآموزی معلمان و افزایش مهارت شغلی و دانش آنان؛ 6. ایجاد انگیزه و تلاش و نوآوری 
در برنامه‌های درسی؛ 7. کاهش فاصله بین توانمندی‌های دانش‌آموزان و خدمات آموزش‌وپرورش؛ 8. 
ایجاد فرصت‌های برابر آموزشــی؛ 9. فراهم ســاختن آموزش مستمر و بالأخره 10. استفاده از تجارب 
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بین‌المللی گردیده اســت )ملکی، 1388؛ نجفی‌علمی، 1390(. این نوع سیاســت‌گذاری موجب تعامل 
گســترده‌تر متولیان امر آموزش در سراسر دنیا می‌شود و در نتیجه کیفیت در نظام‌های آموزشی به‌طور 

متزایدی در سطح جهانی مورد مقایسه قرار می‌گیرد. 
با مطالعه وضعیت موجود در آموزش‌وپرورش کشورمان می‌توان دریافت که در طول سالیان گذشته 
تلاش موفقیت‌آمیزی برای شناســایی چالش‌های فرآروی نظام نوین آموزشی و مقابله با آن‌ها به عمل 
نیامده و اقدامات انجام‌گرفته نیز جامع و کامل نبوده و لذا نظام آموزشی کشور همچنان به روش سنتی 
اداره می‌گردد. مطابق با آخرین تقســیم‌بندی کشورهای جهان به لحاظ دسترسی به فناوری اطلاعات و 
ارتباطات، حدود 11 درصد از کشــورهای جهان از جمله ایران از قافلة شتابان انقلاب اطلاعاتی عقب 
مانده‌اند که مهم‌ترین دلیل آن فقدان سیاست‌گذاری راهبردی و عدم تدوین برنامة توسعة اطلاعات است 
)مرآتی، 1387(. همچنین یکــی از بزرگ‌ترین چالش‌ها در زمینة کاربرد فناوری اطلاعات و ارتباطات 
در آموزش عدم موازنة اهداف آموزشی با واقعیت‌های اقتصادی است. کنگـرة آمریکـا در سـال 1999، 
680 میلیـون دلار بودجه بـــرای برنامه‌های فناوری آموزشی در مدارس در نظر گرفت که 75 میلیون 
دلار آن به‌صورت ویـــژه بـه آمـوزش معلمان در زمینه فناوری اختصاص داده شد )ویلسون3، 2008(. 
درحالی‌کــه کل بودجه آموزش‌وپرورش ایران در ســال 1393 تقریباً 20 هــزار میلیارد تومان بوده که 
در جهان از 72 کشــور عقب‌تر می‌باشــد. به گزارش رئیس مرکز آمار و برنامه‌ریزی و بودجة وزارت 
آموزش‌وپرورش تنها ۵ هزار و ۹۳۹ مدرسه در کل کشور هوشمند شده‌اند درحالی‌که بالغ ‌بر 120 هزار 
مدرسه فعال در سطح کشور وجود دارد و اینکه طبق گزارش مرکز آمار و فناوری اطلاعات و ارتباطات 
وزارت آموزش‌وپرورش در ســال 1391 به‌طور متوســط 2/8 رایانه به ازای هر 100 نفر دانش‌آموز در 
مدارس کشور وجود داشته است درحالی‌که به دلیل استهلاک سیستم‌ها و تجهیزات قدیمی مدارس، آمار 
ثبت‌شده رشد منفی را برای شاخص مذکور نشان می‌دهد به‌طوری‌که متوسط این شاخص هم‌اکنون در 

بسیاری از مناطق کشور به عددی کمتر از 2 رسیده است.
سیاســت‌گذاران نظام آموزشی کشور امروز بر این باورند که به‌کارگیری رایانه و تجهیز مدارس به 
شــبکه محلی )4LAN( و فراهم آوردن امکانات لازم برای دسترسی به اینترنت در همۀ مدارس در پی 
ایجاد زمینه‌ها، محیط و فرصت‌هایی اســت که روش‌های آموزشــی را گسترش دهد و دانش‌آموزان را 
بیش‌ازپیش به مشارکت فعال در فرایند یادگیری ترغیب نماید و نیز یادگیری و آموزش را عینی‌تر سازد 
به‌گونه‌ای که ره‌آورد آموزش، فراتر از ذخیرة اطلاعات، مرتبط با زندگی اجتماعی دانش‌آموزان باشــد. 
درمجموع، رایانه به علت انعطاف‌پذیری زیاد آن در بالا بردن میزان هوش و مهارت‌های کاری بســیار 
مؤثر اســت و با پیدایش فناوری‌های جدیدی همچون رایانش ابری5 که در آن نرم‌افزارهای کاربردی و 
اطلاعات روی ســرورهای برخط ذخیره می‌گردند و بر اساس تقاضا در اختیار کاربران قرار می‌گیرند، 
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استفاده از این ابزارهای نوین تا حد زیادی تسهیل شده است )چالیس6، 2005(. در این روش هزینه‌ها 
به‌طور چشــمگیری کاهش یافته و در هر مکان و هر زمان می‌توان به مطالب درســی و نرم‌افزارهای 

آموزشی دسترسی داشت. 
یکی از مســائل چالش‌برانگیز در حوزه کاربرد فناوری‌های آموزشــی میزان مشــارکت مربیان و 
یادگیرندگان و ســهم هر یــک از آنان در تصمیم‌گیری‌های مربوط به انتخاب منابع آموزشــی، محیط 
یادگیری و فعالیت‌های آموزشی است. وارشوار و لیاو7 )2011( معتقدند که پیشرفت فناوری اطلاعات 
و ارتباطات ماهیت آموزش را متحـول کـرده و مفهوم آموزش را از فعالیت یاددهی به فعالیت یادگیری 
تبدیل کرده اســت. فناوری‌های جدید برنامه‌های آموزش انفرادی را تسهیل می‌کنند و به یادگیرندگان 
اجازه می‌دهند سرعت پیشرفت خود را تنظیم کنند. همچنین، با امکان دسترسی آسان به منابع وسیعی 
از اطلاعات، یادگیری فعال را تشویق می‌کنند و فرصت تعامل میان یادگیرندگان را در هر مکان و زمانی 
مهیا می‌نمایند؛ اگرچه در حرکت از شیوه مربی- محور به یادگیرنده- محور سطح دانش شرکت‌کنندگان، 
خود نقش مهمی را ایفا می‌کند چراکه آن‌ها باید برای بهره‌مندی از مزایای بی‌شمار فناوری‌های آموزشی 

بدون حمایت مربیان از حداقل توانایی‌های لازم جهت اقدام مستقل برای یادگیری برخوردار باشند.
در میان حجم انبوهی از فناوری‌های آموزشی، یادگیریِ زبان دوم نیز از کاربرد رایانه جهت تحوّل و 
در نتیجه ارتقای کیفیت یاددهی-یادگیری بی‌بهره نبوده و همواره توجه ویژه‌ای به این حوزه شده است. 
در بررســی پیشینه تحقیقات مربوط به نقش فناوری در یادگیری زبان این نکته آشکار است که هریک 
از این پژوهش‌ها به بخش خاصی از آثار استفاده از فناوری در آموزش می‌پردازند. برای مثال، جلالی و 
دوستی )2014( با بررسی طول دورة آموزش به کمک رایانه به ارتباط مستقیم آن با نگرش زبان‌آموزان 
اشــاره کردند. به نظر می‌رســد مراحل اولیه آموزش به کمک رایانه برای زبان‌آموزان جذابیت بیشتری 
داشته باشد اما در بازه‌های زمانی بلندمدت ممکن است میزان علاقه‌مندی آنان کاهش یابد. نتایج مطالعه 
ابوسیلیک8 )2012( نیز حاکی از برتری یادگیری زبان دوم به روش مشارکتی بر یادگیری غیرمشارکتی 
یا انفرادی در شــیوة آموزش به کمک رایانه بود. او علت موفقیــت فراگیران زبان دوم را امکان تعامل 
بیشــتر با مربیان، دریافت بازخورد و در دسترس بودن همسالان به‌صورت برخط در محیطی مجازی و 

مشارکتی عنوان کرد. 
بســیاری از محققــان معتقدند که واژگان هــر زبان بخش مهمی از آن زبان را تشــکیل می‌دهد و 
درحالی‌که زبان‌های مختلف در بخش دستور غالباً دارای اشتراکات فراوانی هستند، تفاوت عمدة آن‌ها 
معمولاً در قسمت واژگان می‌باشد. بنابراین، فراگیران زبان دوم غالباً در این قسمت با مشکلات فراوانی 
مواجه هســتند. پژوهش‌های پیشین نشــان داده‌اند که یادگیری واژگان زبان دوم نقش حائز اهمیتی در 
رشد نظامِ شناختیِ دانش دارد، لذا این پژوهش‌ها همواره بر شیوه‌های مختلف تسهیل یادگیری واژگان 
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زبان دوم همچون استفاده از لغت‌نامه، بازی‌های آموزشی و یادگیری چندرسانه‌ای تأکید داشته‌اند )کودی 
و هاکیــن9، 1997(. ما و کلی10 )2006( یادگیــری واژگان را یکی از موضوعات اصلی مورد بحث در 

برنامه‌های آموزش زبان به کمک رایانه اعلام کردند.
به‌طورکلی در زمینة بررســی روش‌های کارآمد یادگیری واژگان زبان انگلیســی مطالعات بسیاری 
انجام گرفته است )گروت11، 2000؛ توکاچ12، 2005؛ زیگادلو13، 2007؛ بکلین14، 2012؛ بارانی، 2012؛ 
خزایی، وحیددستجردی و طالبی‌نژاد، 1390؛ قربان‌دردی‌نژاد،1393(. بااین‌وجود، اغلب نتایج حاصل از 
مطالعات صورت گرفته متناقض بوده‌اند و در زمینة به‌کارگیری روش‌های مختلف یادگیری واژگان زبان 
دوم در میــان محققان اتفاق‌نظر وجود ندارد. برای مثال، در برخی از مطالعات، آموزش به کمک رایانه 
در یادگیری واژگان موثر گزارش شــده است )استاک‌ول15، 2007؛ زاپاتا و ساگارا16، 2007؛ لین، چان 
و هســیائو17، 2011؛ اوبرگ18، 2011؛ شریفی، سلیمانی و جعفری‌گهر، 2016(. این در حالی است که 
سایر مطالعات بهبود عمده‌ای به لحاظ آماری در دانش واژگان زبان‌آموزان گزارش نکرده‌اند )یانگ، لین، 
وو و چین19، 2008؛ اندرســون20، 2009؛ یانگ، چن و جنگ21، 2010(. یا برخی محققان معتقدند که 
استفاده از فهرست معانی کلمات تأثیری بر یادگیری واژگان و یا درک مطلب زبان‌آموزان ندارد )ساکار 

و ارستین22، 2005؛ جونز23، 2009(. 
بــا وجود گزارش‌های مختلف مبنی بر وجود یا عدم وجــود تفاوت معنادار میان یادگیری واژگان 
زبان انگلیســی از طریق فناوری‌های نوین و روش ســنتی، باید اقرار کنیم که اطلاعات کافی در زمینة 
ماهیت تفاوت این دو شــیوه یادگیری موجود نیســت و در این زمینه نظریه‌های مختلفی مطرح شده 
است که در نظام پیچیده‌ای چون یادگیری زبان به‌عنوان بخش منحصربه‌فرد رفتارهای انسانی عاری از 
نقص نیست. این مسئله رد نظریه‌ها و یا بررسی علمی آن‌ها را نیز تحت‌الشعاع قرار می‌دهد )گانون24، 
2002(. درمجموع، وجود چنین تعارض‌هایی زمینه را برای تحقیقات بیشتر در مورد نقش فناوری‌های 
نویــن در یادگیری واژگان زبان انگلیســی فراهم می‌کند. ازآنجایی‌که نمی‌تــوان نتیجه‌گیری دقیقی از 
مطالعات صورت گرفته بر روی مهارت‌های مختلف یادگیری زبان انجام داد، ترکیب نظام‌مند یافته‌های 
پژوهش‌های پیشین در زمینه یکی از مهارت‌های یادگیری زبان به‌منظور بررسی نقش استفاده از فناوری 
در آموزش مؤثرتر است )فلیکس25، 2005(. هدف از پژوهش حاضر بسط دانش ماهیت تفاوت‌های دو 
شــیوة آموزش به کمک رایانه و آموزش سنتی در یادگیری واژگان زبان انگلیسی با انجام فراتحلیلی از 

تحقیقات اولیه موجود در این زمینه است.
فراتحلیل، یا ترکیب کمّی، یک روش آماری برای ترکیب نتایج مجموعه‌ای از تحقیقات مستقل از 
یکدیگر با هدف دستیابی به برآوردی کلی از اثربخشی یک روش است. این روش را گلاس، مک‌گا 
و اســمیت26 )1981( به‌منظور غلبه بر مشکل نتیجه‌گیری بر اساس آمار برگرفته از پژوهش‌هایی که 
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دارای نمونه‌های مختلف هستند، ابداع کردند. در روش فراتحلیل، ترکیب مطالعاتی با اندازة مختلف 
نمونه‌ها را از طریق اســتخراج اندازه تأثیر تمامی مطالعات با هدف یکپارچه‌ســازی یافته‌های آن‌ها 
میسّــر می‌سازد. مقدار d کوهن27 )1988( شاخصی بر اســاس اندازة نمونه از تفاوت‌های استاندارد 
موجود میان گروه‌های آزمایش و گواه است که می‌توان میانگین آن را به‌گونه‌ای محاسبه کرد که آمار 
برگرفته از آزمون‌ها قادر به انجام آن نیســتند. بنابراین، نتیجه نهایی بررســی ترکیبی است که بسیار 
دقیق‌تر و عینی‌تر از بررســی‌های مطالعات اولیه خواهد بود. اصلاحات انجام‌گرفته توســط هجز و 
اولکین28 )1985( از طریق محاســبه مقدار g نیز ســوگیری ناشی از اندازه نمونه مختلف را تا حدود 
زیادی کاهش می‌دهد. بنابراین، فراتحلیل روشی برای برآورد میزان تغییر ناشی از آموزش خاص در 
گســتره وسیعی از مطالعات مشــابه به همراه تغییرپذیری مربوطه می‌باشد. از دیگر مزایای فراتحلیل 
امکان بررســی متغیرهای تعدیل‌کننده به‌منظور مطالعه دقیق روابط موجود در میان داده‌هاست. برای 
مثال، تحلیل دقیق شــواهد گردآوری‌شــده در زمینه نقش رایانه در یادگیری واژگان زبان انگلیســی 
محققان را قادر می‌ســازد تا میزان تغییرپذیری در جمعیت را تخمین زده و عوامل تأثیرگذاری چون 
نوع رســانه‌های به کار گرفته‌شده، طرح آموزشی، طول دوره‌های آموزشی، ویژگی‌های مواد درسی، 
زبان‌آموزان و ســطح دانش آنان، شیوه‌های آموزشی و یادگیری و نیز مکان‌های آموزشی را شناسایی 

کنند.
در جســت‌وجوی پیشــینه به فراتحلیل‌های مختلفی در زمینة نقش رایانه در یادگیری واژگان زبان 
انگلیســی برخوردیم که در هر یک از آن‌ها به بخش خاصی از آثار استفاده از رایانه در آموزش واژگان 
انگلیسی و به‌کارگیری انواع فناوری‌های متفاوت در رشته‌ها و گروه‌های سنی مختلف پرداخته شده بود. 
برای مثال، آبراهام29 )2008( در فراتحلیلی به بررســی 11 مطالعه بنیادین در زمینة نقش آموزش زبان 
انگلیســی به کمک رایانه در درک مطلب و یادگیری ضمنی30 واژگان پرداخت و نتیجه گرفت که این 
نوع آموزش تأثیر متوســطی بر روی درک مطلب )میانگین اندازه اثر=0/73( و تأثیر زیادی بر یادگیری 
ضمنی واژگان انگلیسی داشته است )میانگین اندازه اثر=1/4(. همچنین اندازه اثر متوسط بسته به سطح 
آموزش، نوع متن و نحوه ارزیابی از متوسط به بزرگ در نوسان بود به‌طوری‌که زبان‌آموزان سطح متوسط 
نســبت به سطح مبتدی بهره بیشتری از آموزش به کمک رایانه برده بودند و اینکه این نوع آموزش در 
متون داســتانی31 در مقایسه با متون توضیحی32 تأثیر بیشــتری داشت و در نهایت اندازه اثر در ارزیابی 
مهارت‌های دریافتی33 بیش از مهارت‌های تولیدی34 بود. نویسنده چنین نتیجه‌گیری کرد که رسانه‌های 
آموزشی باید طبق ویژگی‌های فردی زبان‌آموزان و سبک یادگیری آنان طراحی شوند تا تمامی مخاطبان 

از مزایای آن بهره‌مند شوند. 
باید توجه داشت که هدف فناوری‌های آموزشی همواره به معنی جدایی مربیان و زبان‌آموزان نیست 
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بلکه ممکن است کاملًا گروهی و وابسته به زمان و مکان باشد. این نوع از آموزش که آموزش هم‌زمان35 
نامیده می‌شود تفاوت چندانی با کاربردهای فناوری‌های آموزشی اولیه ندارد. در نقطه مقابل این نوع از 
آموزش گروهی، آموزش مجازی انفرادی قرار دارد که در آن زبان‌آموزان در مکان‌های دور به‌طور مستقل 
و در گروه‌های غیرهم‌زمان و اغلب تحت حمایت مربیان فعالیت می‌کنند که آموزش غیرهم‌زمان36 نامیده 
می‌شــود چراکه در این شیوه عنصر هم‌زمانی آموزش رودررو وجود ندارد و ارتباطات اغلب از طریق 
پســت الکترونیک و نرم‌افزارهای رایانه‌ای می‌باشــد. اگرچه تالارهای گفت‌وگو عنصر هم‌زمانی را به 
همراه دارند، آن‌ها اغلب بخشی از ویژگی‌های اختیاری این نوع از آموزش محسوب می‌شوند. برنارد37 
و همکاران )2004( در فراتحلیلی چنین نتیجه گرفتند که آموزش از راه دور هم‌زمان و غیرهم‌زمان تأثیر 
متفاوتی بر عملکرد یادگیرندگان دارد به‌طوری‌که آموزش غیرهم‌زمان تأثیر بیشــتری بر یادگیری داشته 
است؛ چراکه تعامل بین فردی مؤثرتری ایجاد کرده و ارتباط دوسویه میان زبان‌آموزان فراهم می‌سازد و 
محیطی یادگیرنده- محور ایجاد می‌کند. نتایج فراتحلیل یان38 )2011( نیز بر روی 10 پژوهش بنیادین 
نشــان داد که اســتفاده از واژگان به‌صورت مافوق متن39 در آموزش درک مطلب به کمک رایانه تأثیر 
متوســطی بر یادگیری واژگان در زبان‌های مختلفی چون انگلیسی، فرانسوی، ژاپنی، آلمانی و اسپانیایی 

دارد )میانگین اندازه اثر=0/46(.
علی‌رغم جست‌وجوی گستردة ما، فراتحلیل جامعی که عمده پژوهش‌های اولیه در زمینه آموزش 
واژگان با اســتفاده از فناوری‌های اطلاعات و ارتباطات نوین را در نظام آموزش‌وپرورش ایران پوشش 
دهد یافت نشد. همچنین با افزایش مطالعات در حوزه‌های مختلف یادگیری و آموزش زبان انگلیسی، 
نیاز به انجام مطالعه فراتحلیلی در مورد تحقیقات مرتبط با آموزش واژگان به کمک رایانه برای گسترش 
دانش ما در این حوزه و پرداختن به اختلافات موجود ضروری به نظر می‌رسد. بنابراین، پژوهش حاضر 
به‌طور خاص به بررســی انــدازه اثر متغیر آموزش به کمک رایانه در یادگیری واژگان زبان انگلیســی 
می‌پردازد و قصد دارد تا ترکیب کمّی جامعی از پیشینة پژوهش‌های صورت گرفته در چند دهة اخیر در 
آموزش‌وپرورش ایران را در تمامی گروه‌های سنی و روش‌های آموزشی به همراه سنجش نتایج حاصله 

ارائه دهد. پرسش‌های اصلی این مطالعه به شرح زیر است:

1. آیا آموزش به کمک رایانه نسبت به آموزش سنتّی در یادگیری واژگان زبان انگلیسی زبان‌آموزان 
مؤثرتر است؟

2. ماهیت و میزان تغییرپذیری یافته‌ها چیست؟
3. شرایط هم‌زمانی و غیرهم‌زمانی چگونه نتایج کلی پژوهش را تعدیل می‌نماید؟

4. آیا طول دورة آموزش، ســطح شرکت‌کنندگان، یادگیری مشارکتی و شیوة آموزش مربیان تأثیری 
در میزان بهره‌گیری از آموزش به کمک رایانه دارد؟
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روش‌شناسی پژوهش
پژوهش حاضر نتایج کمّی حاصل از پژوهش‌های تجربی و نیمه تجربی انجام‌گرفته در زمینه تأثیر 
رایانه بر یادگیری واژگان در آموزش زبان انگلیسی را با بهره‌گیری از روش فراتحلیل بررسی می‌کند. برای 
اجتناب از سوگیری انتشار که ناشی از انتشار پژوهش‌های معنادار و عدم انتشار پژوهش‌های غیرمعنادار 
می‌باشد از پژوهش‌های چاپ‌شــده و چاپ‌نشده استفاده گردید و به‌منظور انتخاب پژوهش‌های اولیه 

ملاک‌های ذیل تعیین شد:
1. پژوهش‌هایــی که در کلیة مقاطع تحصیلی آموزش‌وپرورش ایــران صورت گرفته بود و حاوی 
مطالعات تطبیقی آموزش به کمک رایانه و آموزش کلاسی در زمینه یادگیری واژگان بود، انتخاب 

شد. 
2. پژوهش‌های تجربی و نیمه تجربی که در آن‌ها نتایج هر دو گروه آزمایش )آموزش به کمک رایانه( 
و گواه )آموزش بدون کمک رایانه( محاسبه شده بود، انتخاب و پژوهش‌هایی که داده‌های ناکافی 
برای محاسبه اندازه اثر داشتند )میانگین محاسبه‌شده بدون انحراف معیار و یا بدون آمار استنباطی 

و حجم نمونه بود( کنار گذاشته شدند. 
3. پژوهش‌هایی که نتایج حاصل را به‌جای مقایسه با نتایج گروه گواه با استانداردها و هنجارهای کلی 

تطبیق داده بودند، کنار گذاشته شدند.
4. مقالاتی که در آن سطح زبان‌آموزان به‌طور دقیق مشخص شده بود، انتخاب شدند. تمامی سطوح 
زبان‌آموزان از ابتدایی تا دبیرستان، از آموزش غیررسمی تا آموزش‌های حرفه‌ای مورد بررسی قرار 

گرفتند.
5. مقالاتی که شــامل نتایج یکســان یا قابل قیاس بودند، انتخاب شدند. مطالعاتی که از آزمون‌های 

مختلفی برای گروه‌های آزمایش و گواه استفاده کرده بودند، کنار گذاشته شدند.

به دلیل نوپا بودن فناوری آموزشــی در ایــران و همچنین غنی‌تر کردن مجموعة مورد مطالعه، بازة 
زمانی خاصی برای انتشــار مقالات معین نشــد. در فراتحلیل حاضر، تمرکز بر روی تحقیقات صورت 
گرفته درباره یک موضوع واحد اســت. بنابراین، جامعة مورد بررســی تمامی مقالات مربوط به نقش 
رایانه در یادگیری واژگان زبان انگلیســی می‌باشد. در این مطالعه محققان قصد تمام‌شماری یا بررسی 
کل جامعة آماری را دارنــد. بنابراین، هدف گردآوری اطلاعات مورد نیاز برای تلخیص و نتیجه‌گیری 
مناسب بر مبنای آحاد جامعه است. پس از جمع‌آوری مطالعات صورت‌گرفته مشخص شد که مطالعات 
در بازة زمانی سال 1382 تا ســال 1394 انجام گرفته‌اند. به‌منظور جست‌وجوی اینترنتی از موتورهای 
جســت‌وجوی Google و Google Scholar اســتفاده شــد. مقالات اولیة این فراتحلیل به همراه 
 پایان‌نامه‌های دانشــگاه‌های معتبر کشور از طریق جســت‌وجوی جامع سایت‌های علمی معتبر ایرانی
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(sid.ir, irandoc.ir, magiran.ir) و پایگاه‌های اطلاعاتی مختلفی چون مجلات تخصصی نور، پژوهشگاه 

مطالعات آموزش‌وپرورش و نیز مقالات چاپ‌شده در سایر مجلات و نشریات معتبر داخلی و خارجی و 
کنفرانس‌های بین‌المللی به همراه فهرست منابع فراتحلیل‌های پیشین همچون معینی‌کیا و به‌بویی )1391( 
و جعفری‌گهر و شــریفی )1394( و ســایر مقالات برجسته موجود در پیشــینه برای انتخاب احتمالی 
مقالاتی که دارای ملاک‌های انتخاب فراتحلیل حاضر بودند، گردآوری شــد. واژگان کلیدی بســیاری 
به‌منظور جســت‌وجوی جامع مطالعات پیشــین به کار رفت که دربرگیرندة »آموزش به کمک رایانه«، 
»آموزش مجازی«، »آموزش تلفیقی یا ترکیبی«، »آموزش سنتی«، »مطالعات تطبیقی« و »یادگیری واژگان 
انگلیســی« و تمامی مترادف‌های آن بود. واژگان مربوط به طرح پژوهش نیز شــامل »گروه آزمایش« و 
»گروه کنترل« بود. به‌منظور جست‌وجوی اینترنتی از ترکیب واژگان مربوط به فناوری و آموزش و طرح 

پژوهش به دو زبان فارسی و انگلیسی استفاده گردید. 
درمجموع، چکیدة 124 مقاله در زمینة تأثیر فناوری اطلاعات و ارتباطات بر یادگیری واژگان مورد 
بررســی قرار گرفت و از این میان 97 مقاله برای مطالعه و ارزیابی کامل انتخاب شــد. برای پیشگیری 
از اشــتباهات احتمالی در بازبینی نهایی، پژوهش‌های انتخاب‌نشــده توسط محقق دیگری بررسی شد 
که نتیجه نشــان داد توافق میان دو ارزیاب در حدود 91% است. در نهایت 57 پژوهش که حائز تمامی 
معیارهای انتخاب بودند در این فراتحلیل بررسی شد. 27 مورد نیز در بررسی اولیه و 40 مورد در مرحله 

بررسی کامل مقالات به دلایل مختلف کنار گذاشته شد. 
در مقاله حاضر طبق تعریف سیمپسون40 )2002( آموزش به کمک رایانه به هرگونه بهره‌گیری کلی و 
جزئی از رایانه برای کمک به فعالیت‌های آموزشی از جمله ناظر درس41، شبیه‌سازی و بازی‌های آموزشی 
برخط و برون‌خط گفته می‌شود. همچنین تعریف عملیاتی دقیقی از پیشرفت تحصیلی یا یادگیری واژگان 
زبان انگلیســی ارائه نمی‌شود بلکه توصیف عمومی و مقادیر عینی به‌دست‌آمده در پژوهش‌های مختلف 
همچون آزمون‌های استاندارد، آزمون‌های محقق ساخته و معلم ساخته و یا ترکیبی از آن‌ها که برای ارزیابی 
میزان دستیابی زبان‌آموزان به اهداف آموزشی )فراگیری واژگان زبان( به کار رفته‌اند، ملاک می‌باشد. اغلب 

مقالات مورد مطالعه شامل فراگیری دانش محتوایی، ارزیابی درک واژگان و کاربرد آن هستند. 
واحد تحلیل در این تحقیق یافته‌های مستقل مطالعات می‌باشد که در برخی از آن‌ها چندین اندازه 
اثر برای موارد مختلفی چون طول دورة آموزش، ســطح شــرکت‌کنندگان، یادگیری مشارکتی و شیوة 
آموزش مربیان محاســبه شــد. در برخی از مقالات مورد مطالعه نیز برای هر مورد )میزان پیشــرفت 
واژگان زبان‌آموزان( چندین اندازه اثر )یادگیری واژگان از طریق مافوق متن، پوشــه کار الکترونیکی42  
و ...( قابل‌محاســبه بود. درمجموع، 96 اندازه اثر مستقل از پژوهش‌های صورت گرفته بر روی 4104 

شرکت‌کننده محاسبه شد.
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یافته‌های پژوهش
بــرای تحلیل داده‌ها از اندازه اثر d کوهن، اندازه اثر ترکیبی بــا دو مدل اثرات ثابت و تصادفی43، 
نمودار قیفی44، تحلیل حساســیت45، آزمون ناهمگنی46، آماره نمونه امن از تخریبS-F( 47( و آزمون 
t مســتقل اســتفاده گردید. این نکته قابل‌ذکر است که رویکرد مورد اســتفاده در این پژوهش جهت 
جمع‌آوری اطلاعات و محاســبه اندازه اثر رویکرد هانتر، اشــمیت و جکسون48 )1982( می‌باشد. کلیة 

محاسبات مربوط به فراتحلیل با استفاده از نرم‌افزار CMA49 ویرایش 2 انجام شد.
از تحقیقــات اولیه تعداد 96 اندازه اثر محاســبه گردید. دلیل زیاد بودن اندازه‌های اثر نســبت به 
تحقیقات اولیه وجود متغیرهای تعدیل‌کننده، فناوری‌های مختلف به کار گرفته‌شــده و شرکت‌کنندگان 
مقاطع مختلف تحصیلی بود. پس از تحلیل حساســیت از بین 96 اندازه اثر محاسبه‌شــده 45 اندازه اثر 
غیرمعنادار تشــخیص داده شد. بنابراین، 22 مطالعة دارای سوگیری انتشار50 از جریان فراتحلیل خارج 

شدند. 

نمودار 1.    نمودار قیفی بررسی سوگیری انتشار قبل از تحلیل حساسیت                                                                                      

 		

نمودار 2.    نمودار قیفی بررسی سوگیری انتشار بعد از تحلیل حساسیت                                                                              
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با توجه به اینکه یکی از پیش‌فرض‌های اصلی فراتحلیل نبود سوگیری انتشار است پیش از بررسی 
نتایج ابتدا یافته‌های مربوط به بررســی این پیش‌فرض ارائه می‌شــود. سوگیری انتشار به چاپ نشدن 
تحقیقــات مرتبط با موضوع فراتحلیل مربوط اســت که دارای یافته‌های غیرمعنادار هســتند. در این 
فراتحلیل برای بررسی تورش انتشار از دو شیوة گرافیگی )نمودار قیفی( و یک شاخص آماری )تعداد 

امن از تخریب( استفاده شد.
در نمودارهای قیفی محور افقی نشانگر مقادیر اندازه‌های اثر تحقیقات اولیه و محور عمودی خطای 
معیار آن‌ها می‌باشد. سوگیری انتشار بر اساس نمودار قیفی زمانی قابل‌تشخیص است که نقاط در اطراف 
نمودار به شکل متقارن پراکنده نشده باشند که این ناشی از مقادیر بسیار بزرگ اندازه اثر و نیز خطاهای 
معیار بزرگ آن‌ها اســت. با مشاهدة نمودار 1 مشخص شــد که تعدادی از تحقیقات دارای اندازه‌های 
اثر نامتعارف و پرت هســتند که نمودار را نامتقارن ســاخته‌اند. با حذف 45 اندازه اثر نمودار قیفی 2 
حاصل شــد که نسبت به نمودار 1 متقارن‌تر اســت. همچنین بر اساس شاخص تعداد امن از تخریب 
)تعداد مطالعات گمشده‌ای که مقدار P را به آلفا می‌رساند(، پس از ورود 1559 اندازه اثر غیرمعنادار به 
فراتحلیل اندازه اثر ترکیبی محاسبه‌شده غیرمعنادار می‌شود و در نتیجه سطح معناداری موجود از 0/001 
به بالای 0/05 می‌رسد. بنابراین، با حذف 45 اندازه اثر افراطی از 96 اندازه اثر اولیه تعداد 51 اندازه اثر 

باقی ماند و در تحلیل‌های بعدی فقط از این تعداد اندازه اثر استفاده گردید.

جدول 1.    اندازه‌های اثر ترکیبی تأثیر آموزش به کمک رایانه بر یادگیری واژگان زبان انگلیسی قبل و بعد از تحلیل حساسیت                                                                                      

اندازهتعدادمدل
 اثر

خطای
سطح مقدار zواریانس معیار

معناداری

قبل از تحلیل 
حساسیت

960/7040/0250/00120/050/001ثابت

960/8230/0630/0049/9460/001تصادفی

بعد از تحلیل 
حساسیت

510/6280/0280/00111/810/001ثابت

510/6950/0330/00110/150/001تصادفی

با توجه به اینکه هدف اصلی هر فراتحلیل ترکیب شــاخص‌های عددی تحقیقات اولیه در قالب 
یک شــاخص کلی است، در جدول 1 اندازه‌های اثر ترکیبی بر اساس دو مدل ثابت و تصادفی برای 
96 اندازه اثر ارائه شده است. اغلب فراتحلیل‌ها بر دو مدل آماری مدل اثر ثابت و مدل اثرات تصادفی 
مبتنی هســتند. در مدل اثر ثابت فرض می‌شــود که یک اندازه اثر واقعی وجود دارد که زیربنای همة 
تحلیل‌ها اســت و همه تفاوت‌های اندازه‌های اثر مشاهده‌شــده در تحقیقات اولیه ناشــی از خطای 
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نمونه‌گیری اســت. در مقابل، در مدل اثرات تصادفی فرض می‌شــود اندازه اثر واقعی از تحقیقی به 
تحقیقی دیگر در حال تغییر اســت. یکی از علل اصلــی این تغییر وجود متغیرهای مداخله کننده در 
روابط بین متغیر مســتقل و وابسته است )برنشــتاین، هجز، هیگن و راسشتاین51، 2009(. همان‌گونه 
که مشــاهده می‌شود در این فراتحلیل برای مدل‌های ثابت و تصادفی قبل از تحلیل حساسیت مقادیر 
اندازه‌های اثر ترکیبی به ترتیب برابر با 0/704 و 0/823 و بعد از تحلیل حساسیت 0/628 و 0/695 
اســت. هر دو این اندازه‌های اثر از لحاظ آماری معنادار هستند )P≥ 0/001(. برای اینکه مدل نهایی 
فراتحلیل حاضر مشــخص شود بایســتی یک مجموعه تحلیل‌های ناهمگنی برای اطمینان از وجود 
متغیرهــای تعدیل‌کننده انجام گیرد. در صورت وجود ناهمگنی در اندازه‌های اثر تحقیقات اولیه مدل 
تصادفی انتخاب می‌شــود و فرض می‌شــود که در جامعة آماری ماهیت روابط بین متغیر مســتقل و 

وابسته تحت تأثیر متغیرهای تعدیل‌کننده تغییر میی‌ابد.

جدول 2.    شاخص‌های ناهمگنی اندازه‌های اثر در بین تحقیقات اولیه                                                                                    

سطح معناداری درجه آزادیمجذور QI کوکران

534/8783/17950/001

 Q در جدول 2 نتایج بررســی ناهمگنی اندازه‌های اثر در بین تحقیقات اولیه بر اســاس شاخص
کوکران ارائه شــده است. مقدار شــاخص Q برابر با 534/87 است که از لحاظ آماری معنادار می‌باشد 
)P≥0/05( و نشــانگر تفاوت واقعی بین اندازه‌های اثر تحقیقات اولیه اســت. با توجه به محدودیت 
شــاخص Q از لحاظ معناداری )هرچه تعداد اندازه‌های اثر بیشتر شــود توان آزمون برای رد همگنی 
بیشــتر می‌شود( فراتحلیل‌گران اســتفاده از مجذور I را توصیه کرده‌اند )برنشتاین و همکاران، 2009(. 
این شــاخص دارای مقداری از صفر تا 100 درصد است که مقدار ناهمگنی را به‌صورت درصد نشان 
می‌دهد. نتایج مجذور I نشان می‌دهد که بیش از 83 درصد از پراکنش موجود در نتایج تحقیقات اولیه 
واقعی و ناشی از وجود متغیرهای تعدیل‌کننده است که بر طبق معیار هیگن، تامپسون، دیکز و آلتمن52 
)2003( نشان‌دهنده ناهمگنی بالا در تحقیقات اولیه است. بر اساس هر دو شاخص ناهمگنی مشخص 
شــد که متغیرهای تعدیل‌کننده در روابط بین دو متغیر آموزش به کمک رایانه و یادگیری واژگان زبان 
انگلیســی نقش معناداری دارند. بنابراین، مدل تصادفی به‌عنوان مدل فراتحلیل انتخاب شد و اندازه اثر 

ترکیبی قبل از تحلیل حساسیت مقدار 0/823 و بعد از تحلیل حساسیت 0/695 در نظر گرفته شد.
در مرحلة بعد، به دلیل تفاوت‌های زیاد آموزش هم‌زمان و غیرهم‌زمان، این دو الگو را به دو شکل 
تقســیم‌بندی شده مورد بررسی قرار دادیم. جهت بررسی تأثیر آموزش هم‌زمان و غیرهم‌زمان به کمک 
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رایانه و مقایسه میانگین دو گروه از آزمون تی مستقل استفاده گردید. اندازه اثر هر دو الگو با استفاده از 
مقدار d کوهن محاسبه گردید. آمار توصیفی گروه‌ها به تفکیک شرایط هم‌زمانی و غیرهم‌زمانی آموزش 

و نتایج آزمون تی در جدول‌های 3 و 4 مشخص شده است.

جدول 3.     آمار توصیفی گروه‌ها به تفکیک شرایط هم‌زمانی و غیرهم‌زمانی آموزش                                                               

تعدادگروه‌ها
انحرافمیانگین اندازه اثر

 معیار
خطای

 استاندارد میانگین

310/6220/8270/111هم‌زمان

200/7180/6120/101غیرهم‌زمان 

جدول 4.    آزمون تی مستقل جهت مقایسه تأثیر شرایط هم‌زمانی و غیرهم‌زمانی در میزان بهره‌گیری از آموزش به کمک رایانه                                                                                   

اندازه اثر

آزمون همگنی 
آزمون تی همگنی میانگین‌هاواریانس لون

F سطح
معناداری

tدرجۀ
 آزادی

سطح 
معناداری 
)دوسویه(

تفاوت 
میانگین‌ها

خطای 
استاندارد 

میانگین

95% حدود اطمینان اختلاف

حد بالاحد پایین

همگنی 
واریانس‌ها

3/1990/077-0/488490/623-0/095710/15965-0/394370/23933

با توجه به نتایج به‌دســت‌آمده در جدول‌های فوق مشاهده می‌شود که میانگین اندازه اثر مربوط به 
شرایط هم‌زمانی و غیرهم‌زمانی به ترتیب برابر با 0/622 و 0/718 می‌باشد. همچنین با قبول فرض برابری 
 .)sig=0/623<0/05( واریانس‌ها، ســطح معناداری آزمون برابر با 0/623 بوده که بیشتر از 0/05 است
بنابراین، با اطمینان 95 درصد می‌توان نتیجه گرفت که تفاوت معناداری در اندازه اثر شرایط هم‌زمانی و 

غیرهم‌زمانی آموزش به کمک رایانه وجود ندارد.
سپس تأثیر چهار عامل تعدیل‌کنندة طول دورة آموزش، سطح شرکت‌کنندگان، یادگیری مشارکتی و 
شیوة آموزش مربیان در یادگیری واژگان زبان انگلیسی، هر یک به‌طور جداگانه، مورد تحلیل و بررسی 
قرار گرفت. ابتدا جهت مقایســه طول دورة آموزش اندازه اثرها به دو قسمت آموزش به مدت یک ماه 
و آموزش به مدت بیش از یک ماه تقســیم شد و با استفاده از آزمون تی مستقل مورد تحلیل و بررسی 

قرار گرفت )جدول‌های 5 و 6(.
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جدول 5.    آمار توصیفی گروه‌ها بر اساس طول دورة آموزش                                                                                                  

خطای 
استاندارد میانگین

انحراف
میانگین معیار تعداد

 اندازه اثر
طول 

دورة آموزش
0/116 0/901 0/976 19 یک ماه

0/065 0/517 0/467 32 بیش از یک ماه

جدول 6.    آزمون تی مستقل جهت مقایسه تأثیر طول دورة آموزش در میزان بهره‌گیری از آموزش به کمک رایانه                       

اندازه اثر

آزمون همگنی 
آزمون تی همگنی میانگین‌هاواریانس لون

F سطح
معناداری

tدرجۀ
 آزادی

سطح 
معناداری 
)دوسویه(

تفاوت 
میانگین‌ها

خطای 
استاندارد 

میانگین

95% حدود اطمینان اختلاف

حد بالاحد پایین

همگنی 
واریانس‌ها

13/0100/0013/91829/890/0010/508490/158270/308610/95076

با توجه به نتایج به‌دســت‌آمده در جدول‌های فوق مشــاهده می‌شود که میانگین اندازه اثر مربوط به 
آمــوزش بــه مدت یک ماه و بیش از یک مــاه به ترتیب برابر با 0/976 و 0/467 می‌باشــد. همچنین با 
قبول فرض عدم برابری واریانس‌ها، ســطح معناداری آزمون برابر با 0/001 بوده که از 0/05 کمتر است 
)sig=0/001>0/05(. بنابرایــن، با اطمینان 95 درصد می‌توان نتیجه گرفت که بین اندازه اثر آموزش به 
مدت یک ماه و بیش از یک ماه تفاوت معناداری وجود دارد، یعنی زبان‌آموزانی که به مدت یک ماه تحت 

آموزش بودند نسبت به زبان‌آموزانی که بیش از یک ماه آموزش دیده بودند، نتایج بهتری کسب کردند.
سپس به‌منظور مقایسة تأثیر سطح شــرکت‌کنندگان در میزان بهره‌گیری از آموزش به کمک رایانه 
اندازه اثرها به دو قســمت مقطع دبیرســتان و ابتدایی و راهنمایی تقسیم شد و با استفاده از آزمون تی 

مستقل مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت )جدول‌های 7 و 8(.

جدول7.    آمار توصیفی گروه‌ها بر اساس سطح شرکت‌کنندگان                                                                                            

خطای
 استاندارد میانگین

انحراف
میانگین معیار تعداد

سطح شرکت‌کنندگان اندازه اثر

0/101 0/782 0/814 36 مقطع دبیرستان

0/096 0/518 0/388 15 مقاطع ابتدایی و راهنمایی
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جدول 8.    آزمون تی مستقل جهت مقایسه تأثیر سطح شرکت‌کنندگان در میزان بهره‌گیری از آموزش به کمک رایانه             

اندازه اثر

آزمون همگنی 
آزمون تی همگنی میانگین‌هاواریانس لون

F سطح
معناداری

tدرجۀ
 آزادی

سطح 
معناداری 
)دوسویه(

تفاوت 
میانگین‌ها

خطای 
استاندارد 

میانگین

95% حدود اطمینان اختلاف

حد بالاحد پایین

همگنی 
واریانس‌ها

5/4410/0193/68546/4570/0010/425180/139660/251000/80614

با توجه به نتایج به‌دســت‌آمده در جدول‌های فوق مشاهده می‌شــود که میانگین اندازه اثر مربوط 
به مقطع دبیرســتان و نیز ابتدایی و راهنمایی به ترتیب برابر با 0/814 و 0/388 می‌باشــد. همچنین با 
قبول فرض عدم برابری واریانس‌ها سطح معناداری آزمون برابر با 0/001 بوده که از 0/05 کمتر است 
)sig=0/001>0/05(. بنابرایــن، با اطمینان 95 درصد می‌توان نتیجه گرفت که بین اندازه اثر مربوط به 
دانش‌آموزان دبیرستانی و ابتدایی و راهنمایی تفاوت معناداری وجود دارد؛ به این معنی که دانش‌آموزان 

دبیرستانی در زمینه دایرة واژگان نسبت به دانش‌آموزان ابتدایی و راهنمایی پیشرفت بهتری داشته‌اند. 
جهت مقایسه تأثیر روش یادگیری واژگان انگلیسی در میزان بهره‌گیری از آموزش به کمک رایانه، 
اندازه اثرها به دو قســمت یادگیری مشارکتی و انفرادی تقسیم شدند و با استفاده از آزمون تی مستقل 

مورد تحلیل و بررسی قرار گرفتند )جدول‌های 9 و 10(.

جدول 9.    آمار توصیفی گروه‌ها بر اساس روش یادگیری                                                                                                        

انحراف میانگینتعداد اندازه اثرروش یادگیری
معیار

خطای 
استاندارد میانگین

220/8930/8850/112مشارکتی

290/5740/6850/082انفرادی
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جدول 10.    آزمون تی مستقل جهت مقایسه تأثیر روش یادگیری در میزان بهره‌گیری از آموزش به کمک رایانه                     

اندازه اثر

آزمون همگنی 
آزمون تی همگنی میانگین‌هاواریانس لون

F سطح
معناداری

tدرجۀ
 آزادی

سطح 
معناداری 
)دوسویه(

تفاوت 
میانگین‌ها

خطای 
استاندارد 

میانگین

95% حدود اطمینان اختلاف

حد بالاحد پایین

همگنی 
واریانس‌ها

1/1670/1972/219490/0260/318170/154570/042270/65607

با توجه به نتایج مندرج در جدول‌های فوق مشاهده می‌شود که میانگین اندازه اثر مربوط به روش 
یادگیری مشارکتی و انفرادی به ترتیب برابر با 0/893 و 0/574 می‌باشد. همچنین با قبول فرض برابری 
 .)sig=0/026>0/05( واریانس‌ها ســطح معناداری آزمون برابر با 0/026 بوده که از 0/05 کمتر است
بنابراین، با اطمینان 95 درصد می‌توان نتیجه گرفت که بین اندازه اثر مربوط به روش یادگیری مشارکتی 
و انفرادی تفاوت معناداری وجود دارد یعنی در مطالعات صورت گرفته گروه‌هایی که به‌طور مشارکتی 
به یادگیری واژگان پرداخته بودند نســبت به گروه‌هایی که به‌طور انفرادی به یادگیری واژگان پرداخته 

بودند، عملکرد بهتری داشتند. 
جهت مقایســه تأثیر روش آموزش واژگان انگلیسی در میزان بهره‌گیری از آموزش به کمک رایانه، 
اندازه اثرها به دو قسمت مطالعات انجام‌گرفته به روش زبان‌آموزـ محور و مربی ـ  محور تقسیم شدند 

و با استفاده از آزمون تی مستقل مورد تحلیل و بررسی قرار گرفتند )جدول‌های 11 و 12(.

جدول 11.    آمار توصیفی گروه‌ها بر اساس روش آموزش                                                                                                       

روش 
آموزش

تعداد
 اندازه اثر

میانگین
انحراف
 معیار

خطای
 استاندارد میانگین

230/7820/7210/113زبان‌آموز- محور

280/5950/7680/108مربی- محور
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جدول 12.     آزمون تی مستقل جهت مقایسه تأثیر روش آموزش در میزان بهره‌گیری از آموزش به کمک رایانه                      

اندازه اثر

آزمون همگنی 
آزمون تی همگنی میانگین‌هاواریانس لون

F سطح
معناداری

tدرجۀ
 آزادی

سطح 
معناداری 
)دوسویه(

تفاوت 
میانگین‌ها

خطای 
استاندارد 

میانگین

95% حدود اطمینان اختلاف

حد بالاحد پایین

همگنی 
واریانس‌ها

0/2970/5931/751490/0670/186510/15507-0/020850/59494

با توجه به نتایج مندرج در جدول‌های فوق مشــاهده می‌شــود که میانگین انــدازه اثر مربوط به 
روش آموزش زبان‌آموزـ محور و مربی ـ محور به ترتیب برابر با 0/782 و 0/595 می‌باشــد. همچنین 
با قبول فرض برابری واریانس‌ها ســطح معناداری آزمون برابر با 0/067 بوده که از 0/05 بیشــتر است 
)sig=0/067<0/05(. بنابرایــن، به لحاظ آمــاری بین روش آموزش زبان‌آموزـ محور و مربی ـ محور 

تفاوت معناداری وجود ندارد. 

نتیجه‌گیری
فراتحلیل حاضر، بــرای اولین بار در ایران، اندازه اثرِ متغیرِ آموزش به کمک رایانه در 
یادگیری واژگان زبان انگلیسی را محاسبه کرد تا ترکیب کمّی جامعی از پیشینه پژوهش‌های 
صورت گرفته در چند دهه اخیر را در تمامی گروه‌های ســنی و روش‌های آموزشی ارائه 
دهد، و در نهایت نشــان داد که آموزش به کمک رایانه تأثیر مثبتی در پیشرفت تحصیلی 
دانش‌آموزان دارد. برای تفسیر مقدار اندازه اثر از شاخص d کوهن )1992( استفاده گردید 
که در آن اندازه اثر کوچک= 0/2-0/5؛ اندازه اثر متوسط= 0/5-0/8؛ اندازه اثر بزرگ= 0/8 
و بیشتر می‌باشد. اندازه اثر ترکیبی با استفاده از مدل تصادفی 0/69 محاسبه شد؛ به این معنی 
که تأثیر رایانه در پیشرفت واژگان زبان‌آموزان متوسط برآورد شد. یافته‌های این مطالعه با 

نتایج آبراهام )2008( و یان )2011( همسو است.
چهار عامل تعدیل‌کننده، شــامل طول دورة آموزش، سطح شرکت‌کنندگان، یادگیری 
مشــارکتی و شــیوة آموزش مربیان در یادگیری واژگان، به کمک رایانه شناسایی شدند و 
به‌منظور بررسی بیشــتر تأثیر به‌کارگیری فناوری در یادگیری واژگان زبان انگلیسی مورد 
تحلیل قرار گرفتند. اولین یافته حاکی از آن بود که زبان‌آموزانی که به مدت یک ماه تحت 



ی
ش

وه
پژ

ـ 
ی 

لم
 ع

یة
شر

ن

فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی

92
ë شمارة 60 

ë سال پانزدهم 
ë زمستان 1395

فراتحلیل بررسی تأثیر آموزش به کمک رایانه بر یادگیری واژگان زبان انگلیسی

آموزش بودند نســبت به زبان‌آموزانی که بیش از یک ماه آموزش دیده بودند نتایج بهتری 
کسب کرده‌اند. علت این امر ممکن است علاقه‌مندی زبان‌آموزان به استفاده از فناوری‌های 
جدید در ابتدای آموزش و احساس خستگی ناشی از تکالیف زیاد در مراحل بعدی باشد. 
مراحل ابتدایی آموزش به کمک رایانه ممکن است به زبان‌آموزان کمک کند تا دانش واژگان 
خود را به‌ســرعت گســترش دهند و از این امر ابراز رضایت نمایند، اما باید توجه داشت 
کــه در مطالعاتی که در بازه‌های زمانی کوتاه‌مدت و بلندمدت انجام می‌گیرد فاصله زمانی 
آزمون‌ها نیز متفاوت است. بنابراین، در مطالعات طولانی‌تر ممکن است زبان‌آموزان واژگان 
آموخته‌شــده را فراموش نمایند. در مطالعات کوتاه‌تر آزمون‌ها نیز زودتر برگزار می‌شوند 
و زبان‌آموزان فرصت فراموش کردن مطالب آموخته‌شــده را ندارند. طبق نظریه کراشن53 
)1989( آموزش واژگان نباید به‌صورت فشرده انجام گیرد و اینکه یادگیری ضمنی از طریق 
خوانــدن نتایج بهتری در بر دارد. همچنیــن روش‌های آزمون یکی از عوامل تأثیرگذار بر 
عملکرد زبان‌آموزان است. این یافته با نتایج مطالعة صورت گرفته توسط جلالی و دوستی 

)2014( همسو است.
نتایج نشان داد که زبان‌آموزان دبیرستانی نسبت به زبان‌آموزان ابتدایی و راهنمایی بهره 
بیشــتری از برنامه‌های آموزش واژگان زبان به کمک رایانه برده بوده‌اند. اغلب زبان‌آموزان 
سبک‌ها و راهبردهای مختلفی برای یادگیری زبان دارند و این ممکن است به دلیل رسیدن 
آن‌ها به سطحی از دانش باشد که امکان استفاده مؤثرتر دانش‌آموزان دبیرستانی را از فناوری 
برای یادگیری لغات انگلیسی فراهم می‌ســازد. علاوه بر این، واژگان مختلفی در سطوح 
مختلف گنجانده شده‌اند. به‌عنوان‌مثال، در مدارس ابتدایی و راهنمایی دانش‌آموزان تنها به 
یادگیری واژگان اساســی می‌پردازند و آزمون نیز طبق آن برگزار می‌شود که ممکن است 
لزوماً با آموزش از طریق واسطه فناوری تسهیل نگردد. اما دانش‌آموزان مقطع دبیرستان در 
آزمون‌های خود با واژگان دشــوارتری مواجه می‌شــوند که مستلزم تکرار بیشتر و تمرین 
مستمر است. آموزش به کمک رایانه در این گروه می‌تواند انگیزش فراگیران را افزایش داده 

و موجب نتایج مطلوب‌تری شود )آبراهام، 2008(.
یافته‌های مطالعة حاضر مبنی بر برتری یادگیری لغات زبان دوم به روش مشارکتی بر 
یادگیری غیرمشارکتی یا انفرادی با نتایج مطالعات پیشین )شریفی‌آشتیانی، 1389؛‌ ابوسیلیک، 
2012؛ مبرانیا و تحریری، 2014( همسو است. در واقع یادگیری مشارکتی این امکان را برای 
دانش‌آموزان فـراهم مـی‌آورد کـه بـا یکدیگر تبادل‌نظر نمایند و همدیگر را پـشتیبانی کننـد. 
دلیـل ایـن همکاری آن است که همبستگی، پاسخگویی فردی، مشارکت برابـر و تعامـل 
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هم‌زمان در سـاختار یادگیری گنجانده شده است. در این شیوة آموزشی مربیان نیز فرصت 
تعامل بیشتری با دانش‌آموزان دارند. ایـن نوع تعامـل فرصت کار گروهی را فراهم می‌سازد 
و چون هر گروه متشکل از توانایی‌های گوناگون است و هر یک از افراد تیم نقشی بر عهده 
دارند و امکان عدم مشــارکت وجود ندارد، تمامی افراد به‌طور فعال در امر یادگیری سهیم 
هستند. بنابراین، هر دانش‌آموز فرصت میی‌ابد تـــا انتظـاراتی را کـه از او می‌رود برآورده 

سازد و بر مفاهیم مسلط گردد و پیشرفت کند .
باید توجه داشت که علی‌رغم تأثیر مثبت یادگیری مشارکتی به کمک رایانه در یادگیری 
واژگان، درک عمیق‌تر مفاهیم و انگیزش بالا، بسیاری از برنامه‌های آموزشی رایانه‌ای به‌منظور 
انفرادی کردن یادگیری طراحی شده‌اند )وارشوار و لیاو، 2011(. بنابراین، محیط اجتماعی 
استفاده از رایانه و اندازه گروه‌ها نیز می‌تواند آموزش را تحت تأثیر قرار دهد. به نظر می‌رسد 
یادگیری در گروه‌های دو نفره بهترین ترکیب در یادگیری مشارکتی با همسالان محسوب 
شود. در همین راستا، مهم‌ترین یافته فراتحلیل حاضر این بود که تعداد اعضای گروه‌ها در 
میزان تأثیر آموزش به کمک رایانه دخیل است، به‌طوری‌که یادگیری در گروه‌های دو نفره 
نتایج مطلوب‌تری )d=1/01( نسبت به گروه‌هایی با تعداد اعضای بیشتر )d=0/89( داشت. 
می‌توان این یافته را چنین توجیه کرد که اغلب مطالعات اولیه در شــرایطی نامطلوب و با 
امکانات اندک اجرا می‌شوند و در برخی موارد در آزمایشگاه‌های مدارس چندین دانش‌آموز 
مجبور به اســتفاده از یک نمایشــگر به‌منظور خواندن مطالب و تسهیل تعاملات شفاهی 
متعاقب آن هستند. با بررسی داده‌های اولیة چنین مطالعاتی دریافتیم که انحراف استاندارد 
پس‌آزمون در گروه‌های مشارکتی یادگیری واژگان به کمک رایانه که اعضای بیشتری داشتند 
افزایش یافته بود درصورتی‌که در گروه‌های دو نفری این اتفاق رخ نداده بود. می‌توان نتیجه 
گرفت که در حال حاضر و با در نظر گرفتن امکانات موجود در مدارس تشکیل گروه‌های 

دو و یا سه نفره در یادگیری مشارکتی مؤثرتر از گروه‌های چهار نفره و بیشتر است. 
یافته‌های مطالعة حاضر حاکی از برتری روش زبان‌آموز-محور بر روش مربی- محور 
در یادگیری واژگان زبان انگلیســی بود. برنامه‌های آموزش واژگان به کمک رایانه اغلب 
به‌منظور حذف مربیان آموزشــی طراحی شــده‌اند و متناسب با سبک و سرعت یادگیری 
فردی می‌باشــند که امکان یادگیری مستقل را فراهم می‌سازد. تاکنون روش تدریس حاکم 
روش مربی- محور بوده است که در آن مربی نقش انتقال اطلاعات را به دریافت‌کننده یا 
زبان‌آموز دارد. امـا پیشرفت، کاربرد و معرفی فناوری اطلاعات و ارتباطات ماهیت آموزش 
را متحـــول کـــرده و بر رسالت بخش آموزش، پـژوهش، و دیگـر خـدمات اجتمـاعی 
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تـأثیر بســـزایی داشته است. کاربرد فناوری نوین در آموزش موجب تحول نقش مربیان 
شده و آن‌ها را بـــا شـرایط و الزامـــات جدیدی مواجه ساخته است که مستلزم تأکید و 
تمرکز بیشتر روی جنبه‌های انســـانی آموزش و یادگیری می‌باشد. در حوزة آموزش زبان 
دو نوع آموزش وجـود دارد که نـوع اول آموزش مهارت و نـوع دیگـر آموزش محتوای 
درسی است که هدف اصلی آن آشناشدن دانش‌آموزان با مفاهیم است. در آموزش نوع اول 
روش مربی- محور کارایی چندانی ندارد اما در آموزش محتوایی برنامۀ آموزشی اغلـــب 
از روش مربی- محور اســتفاده می‌شــود. امروزه از یک ســو به دلیل پیشرفت در گسترة 
فناوری اطلاعات و ارتباطات و از سوی دیگر دســـتاوردهای نـــوین در علـوم تربیتـی 
روش مربی- محور به چالش کشیده شده است و مربیان دیگر از روش‌های سخنرانی در 
کلاس‌های درس خودداری می‌کنند و عمدتاً به‌منظور تربیت زبان‌آموزان مستقل و نهادینه 
کردن یادگیری مستمر به روش‌های زبان‌آموز ـ محور روی آورده‌اند. اما نکته قابل‌توجه در 
این یافته مقدار P بزرگ‌تر از 0/05 در مطالعات انجام گرفته بود که به لحاظ آماری معنادار 

نیست. در نتیجه، ممکن است اندازه اثرهای مربوط نیز قابل‌اعتماد نباشند.
در نهایت، نتایج به‌دست‌آمده نشان داد که تفاوت معناداری در اندازه اثر شرایط هم‌زمانی 
و غیرهم‌زمانی آموزش به کمک رایانه وجود ندارد. آموزش هم‌زمان به کمک رایانه دارای 
ماهیت وابســتگی زمانی و مکانی آموزش کلاسی است درحالی‌که آموزش غیرهم‌زمان به 
کمک رایانه ماهیتی متفاوت از همتای کلاســی خود دارد. اگرچه در برخی از شــیوه‌های 
آموزشی غیرهم‌زمان عناصر هم‌زمانی نیز مشاهده می‌شد، آن‌ها در قیاس با شرایط آموزش 
کلاســی محدود به زمان و مکان خاصی نیستند. به‌عنوان‌مثال، پست الکترونیکی به‌عنوان 
نمونه‌ای از آموزش غیرهم‌زمان و تالارهای گفت‌وگو به‌عنوان نمونه‌ای از آموزش هم‌زمان 
می‌باشــد. این یافته با نتایج برنارد و همکاران )2004( مبنی بر اینکه آموزش غیرهم‌زمان 
تأثیر بیشتری بر یادگیری دارد، همسو نیست. می‌توان چنین نتیجه گرفت که اگرچه آموزش 
الکترونیکی غیرهم‌زمان تعامل بین فردی مؤثرتری ایجاد کرده و ارتباط دوسویه میان مربیان و 
زبان‌آموزان را فراهم می‌سازد و محیطی یادگیرنده- محور ایجاد می‌کند، آموزش الکترونیکی 
هم‌زمان نیز با فراهم ساختن عواملی چون دریافت بازخورد سریع، کنترل بیشتر واکنش‌ها و 

وجه مشترک بیشتر آن با تعاملات واقعی نقش مؤثری در یادگیری ایفا می‌کند.
درمجموع، مطالعة حاضر به بررسی کلی اثربخشی آموزش واژگان زبان انگلیسی با 
کمک رایانه و نیز ویژگی‌هایی چون طول دورة آموزش، سطح شرکت‌کنندگان، یادگیری 
مشارکتی و شیوة آموزش مربیان در مطالعات اولیه پرداخت. نتایج به‌دست‌آمده در مورد 
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نحــوة تأثیرگذاری فناوری اطلاعات و ارتباطات بر آموزش‌وپرورش ایران و عمده‌ترین 
چالش‌های احتمالی که نظام آموزش‌وپرورش کشــورمان در آینده با آن روبه‌رو اســت، 
نشــان می‌دهد که با اتخاذ راهبردهای آموزشــی مطلوب و مؤثر، که در این مقاله به آن 
اشــاره شد، می‌توان بر چالش‌های پیش‌رو فایق آمد. البته باید توجه داشت مشکلاتی که 
نظام آموزشــی کنونی با آن‌ها روبه‌رو است به‌وسیله فناوری‌های نوین ایجاد نشده و تنها 
با افزودن این عنصر نیز حل نخواهند شد. بنابراین، رسیدن به هدف آموزش اثربخش و 
همه‌گیر بسیار دشوار است. واضح است که استفاده از مدل آموزشی یکسان که برای عصر 
صنعتی طراحی شده است نمی‌تواند موجب تقویت آموزش در دوران طلایی اطلاعات 
شــود. امروزه از آموزش به‌عنوان فعالیت یاددهی-یادگیری یاد می‌شــود که در حقیقت 
توجیه اصلی اســتفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات برای آموزش محسوب می‌شود. 
در واقع سیاســت‌گذاران نظام آموزشی باید متفاوت از گذشته اما ریشه‌ای بیندیشند و با 
به‌کارگیری فناوری اجزای مدل ســنتی را به اجزایی که مطابق با مدل نوین طراحی شده 

تغییر دهند.
باید توجه داشت که نتایج این فراتحلیل برگرفته از مطالعاتی است که به لحاظ گروه‌های 
ســنی، امکانات و رشته‌های آموزشــی از جمعیت هدف متفاوت هستند. بنابراین، تعمیم 
یافته‌های چنین پژوهش‌هایی به سایر محیط‌های آموزشی باید کاملًا محتاطانه صورت گیرد. 
درمجموع، یکی از اساسی‌ترین محدودیت‌های فراتحلیل‌های مربوط به تأثیر فناوری‌های 
آموزشی عدم ارائه طرح آموزشی و شیوة اجرای دقیق می‌باشد. اگرچه متغیرهای تعدیل‌کنندة 
شناسایی‌شــده در این مطالعه فرضیه‌های قابل قبولــی در زمینه عوامل مؤثر بر آموزش به 
کمک رایانه ارائه می‌دهند اما درمجموع رهنمودهایی کلی برای مخاطبان این شــیوه نوین 
آموزشی دربردارند؛ چراکه با تمرکز بر تعداد زیادی از مقالات پیشین به‌منظور تحلیل مناسب 
متغیرهای تعدیل‌کننده قادر به شرح مفصل جزئیات در فضاهای آموزشی مربوطه نیستند. 
بنابراین، نتایج چنین مطالعاتی قادر نیستند راهنمایی‌های لازم را در مورد اتخاذ تصمیمات 

مربوط به طراحی و اجرای موفقیت‌آمیز شیوه‌های آموزشی مذکور ارائه دهند. 
در مطالعــات آتی می‌توان به‌منظور درک بهتر تأثیر محیط اجتماعی یادگیری به کمک 
فناوری‌های آموزشی به تجزیه‌وتحلیل ویژگی‌های بیشتری همچون رویکردهای مختلف 
فرایند-محور و محتوا-محور، روش‌های آموزشی مختلف و میزان مهارت مربیان پرداخت. 
ازآنجا‌که در این فراتحلیل تنها نتایج شــناختی مورد بررسی قرار گرفت، پیشنهاد می‌کنیم 

مطالعات آتی به ترکیب کمّی نتایج شناختی و عاطفی بپردازند.
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