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امروزه فرایند رشد افراد سنین 25-18 سال، به دلیل کاهش حمایت نهادی، پروژه‌ای فردی شده و نیازمند 
عاملیت انسانی است. عاملیت برای دانشجویان تربیت‌معلم، به دلیل پیچیدگی‌های معلمی، بیش از سایر 
دانشجویان اهمیت دارد. هدف این پژوهش، بررسی و مقایسه میزان عاملیت و مؤلفه‌های آن در دانشجویان 
دانشــگاه فرهنگیان و دانشگاه دولتی بود. این پژوهش با روش زمینه‌یابی مقطعی روی نمونه‌ای شامل 700 
دانشجوی کارشناسی اجرا شــد. برای گردآوری داده‌ها از »مقیاس چندوجهی شخصیت عاملیتی کوته« 
)1997( اســتفاده شد. تحلیل واریانس، الگوی پیچیده‌ای از یافته‌ها در مورد میزان عاملیت دانشجویان به 
دست داد که در آن، ســطح عاملیت تابعی از تعامل بین نوع دانشگاه، جنسیت و سن بود. بین متغیرهای 
نوع دانشگاه و سن در تعیین میزان مؤلفه‌های منبع کنترل درونی و خودکارامدی تعامل مشاهده شد. سطح 
عاملیت دانشجو- معلمانِ هر دو جنس در بدو ورود به دانشگاه در سطح بالا، و در پسران بالاتر از دختران 
بود، اما در ادامه، عاملیت دانشــجو- معلمانِ هر دو جنس کاهش یافته و به هم نزدیک شد. این وضعیت در 
دانشگاه دولتی برعکس بود. سطح منبع کنترل درونی و خودکارامدی دانشجو- معلمان در ابتدای ورود به 
دانشــگاه بالاتر از دانشجویان دولتی بود، اما در ادامه، سطح هر دو مؤلفه در دانشجو- معلمان کاهش، و در 
دانشــجویان دولتی افزایش یافت. از مقایسة روند تغییرات سطح عاملیت و مؤلفه‌های آن در دانشجویان 
برحسب متغیرهای جمعیت شناختی نتیجه گرفته شد که حضور در دانشگاه تأثیر قابل‌توجهی بر سطح 
عاملیت و مؤلفه‌های آن نداشــته و سطح عاملیت و برخی از مؤلفه‌های آن در دانشگاه فرهنگیان محدود 

می‌شود.
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 مقدمه
از چرخش‌های تحول‌آفرین نظری مربوط به »زیرنظام تربیت‌معلم« و تأمین منابع انسانی در تحول 
بنیادین، می‌توان »چرخش از معلم به‌عنوان مجری تصمیمات برنامة درســی«، به »معلم تصمیم‌ساز در 
فرآیند برنامه‌ریزی درســی«، و چرخش از »معلم به‌عنوان انتقال‌دهندة دانش«، به »معلم به‌عنوان مربی 
و ســازمان‌دهندة فرصت‌های تربیتی متنوع« را برشمرد )وزارت آموزش‌وپرورش، 1390‌a، ص. 417(. 
در گزاره‌های ارزشی نظام تعلیم‌وتربیت رسمی و عمومی نیز، بر نقش معلم به‌عنوان هدایت‌کنندة فرایند 
تعلیم‌وتربیت و مؤثرترین عنصر در تحقق مأموریت‌های نظام تعلیم‌وتربیت رسمی و عمومی تأکید شده 
اســت )وزارت آموزش‌وپرورش، 1390‌b؛ وزارت آموزش‌وپرورش، 1389‌b(. اســناد بالادستی، برای 
معلم در تربیت رسمی و عمومی سندیت و اقتدارِ شایستگی محور قائل شده‌اند. راهکار 8-7 سند تحول 
نیــز بر »معلم‌محوری در رابطة معلم و دانش‌آموز در عرصه تعلیم‌وتربیت« تأکید کرده اســت )وزارت 
وزارت آموزش‌وپرورش، 1390‌b، ص. 43(. تربیت چنین معلمان نقش‌آفرینی زمانی میســر اســت که 

برنامه‌های تربیت‌معلم از آن حمایت کنند.
در این راســتا، »برنامة درســی کلان دانشــگاه فرهنگیان« بر تربیت »معلم فکور« تأکید کرده است 
)احمدی، 1394، ص. 150(، یعنی »در مقابل نگاه ســنتیِ انتقال دانش به معلم، او را به‌عنوان کارگزار 
فعال در توســعة حرفه‌ای خود مورد توجه قرار می‌دهد. به گفتة دیویی، معلم باید متفکر باشد، به جای 
آنکــه صرفاً پیرو و مجری یک سلســله اصول و تئوری‌های از پیش تعیین‌شــده باشــد. او باید بتواند 
تئوری‌ها و اصول آموزشــی را در موقعیت‌های منحصربه‌فرد کلاس خود خلق کند« )احمدی، 1394، 
ص. 149(. معلمی کردن بر اساس »طراحی کلان برنامة درسی تربیت‌معلم و تمرکز بر تربیت‌معلم فکور، 
مســاوی با کســب قابلیت‌های لازم برای تصمیم‌گیری صحیح در موقعیت‌های متحول و متنوع تربیتی 
اســت؛ معلمی که مانند فقیه تربیتی عمل کند و با ارجاع به اصول، احکام خاص مســئله‌های مطرح در 
موقعیت‌های گوناگون را اســتنتاج کند« )احمــدی، 1394، ص. 13(. آنچه را که تا اینجا در مورد نقش 
معلم گفتیم می‌توان در اصطلاح عاملیت انسانی خلاصه کرد. یعنی برای ایجاد تغییر و حرکت از وضع 

موجود به وضع مطلوب، به معلمانی نیاز داریم که دارای این ظرفیت روان‌شناختی اساسی باشند.
»ظرفیت اعمال کنترل بر زندگی«، توسط روان شناسان و جامعه شناسان »عاملیت انسانی1« نامیده 
شــده و بر پرورش آن تأکید شــده اســت. عاملیت انســانی به‌عنوان »طراحی آگاهانه و اجرای ارادی 
اعمال از ســوی فرد به‌منظور تأثیرگذاری بر رویدادهای آینده« تعریف شده است )السون و هرگنهان2، 
1389/2009، ص. 423(. از نظر کوته و لوینه3 واژة عاملیت بر نوعی احساس مسئولیت در برابر مسیر 
زندگــی خود دلالــت دارد، این باور که فرد بر تصمیمات زندگی خود کنترل دارد و مســئول پیامدهای 
آن‌هاســت )2002(. عاملیت مفهومی بین‌رشــته‌ای است و در نقطة تقاطع روان‌شناسی و جامعه‌شناسی 

قرار دارد.
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é پارادایم شناختی- اجتماعی4 و رویکرد روان‌شناختی به عاملیت انسانی
بــه باور آلبرت بندورا5 »جوهر انســانیت6، ظرفیت اعمال کنترل بر ماهیــت و کیفیت زندگی خود 
اســت« )بندورا، 2001، ص. 1(. از نظر بندورا، هم عوامل محیطی، هم رفتار و هم عوامل شــناختی در 
کنترل رفتار مؤثرند. بنابراین بندورا در نظریه‌اش کنترل رفتار را به‌صورت یک الگوی سه عاملی می‌بیند. 
بر اساس الگوی تعیین‌گری متقابل7، یکی از سه عامل مؤثر بر رفتار، عوامل شخصی )باورها، انتظارات، 
نگرش‌ها، دانش و راهبردها( اســت )1997، 2001، و 2002 به نقل سیف، 1393(. بندورا معتقد است، 
فردی دارای عاملیت اســت که به‌طور ارادی و با اعمال خود از طریق تغییر نظم طبیعی کارها، موجب 

رخدادهای زندگی شود )2001، 2006(.

é پارادایم سیر زندگی8 و رویکرد جامعه‌شناختی به عاملیت انسانی
گلن اچ الدر9 به‌وســیلة پاردایم سیر زندگیِ خود، به مفهوم‌ســازی نقش عاملیت انسانی در زندگی 
اجتماعی و تأثیر آن در انتخاب‌ها، گرایش‌ها و اعمال فردی در زندگی پرداخته است. این پارادایم نقش 
تجربه‌های فردی و عاملیت انسانی را در ساختن دورة زندگی مورد تأکید قرار داده و معتقد است: افراد 
از طریق دو عامل کلیدی عاملیت و تفرد10، سیر زندگی خویش را می‌سازند )الدر، 1994؛ الدر، 1998؛ 
هیتلین11 و الدر، 2007؛ مک میلان12، 2007(. از نظر الدر، افراد تصمیم‌های هوشمندانه‌ای را برای تغییر 
مسیر زندگی‌شــان به‌منظور بهبود موقعیتشان یا در جهت تحقق بخشیدن به آرزوهایشان اتخاذ می‌کنند 

.)1981(
عاملیــت از چهــار منبع روان‌شــناختی عزت‌نفس13، غایــت در زندگی14، منبع کنتــرل درونی15 و 
خودکارامدی16، موســوم به مؤلفه‌های عاملیت )کوته، 1997(، تشــکیل شــده است. اکثر روان شناسان 
عزت‌نفس را مهم‌ترین منبع روان‌شناختی انسان می‌دانند. براندن17 عزت‌نفس را »تمایل به تجربة خود 
به‌عنوان یک فرد شایســته برای مقابله با چالش‌های زندگی و به‌عنوان فردی که ســزاوار شادی است« 
)1992، ص. 18(، تعریف کرده است. از نظر کوپر اسمیت18 عزت‌نفس به ارزشیابی‌هایی اشاره دارد که 
فــرد به‌طورمعمول در مورد خودش انجام می‌دهــد )براندن، 1992(. غایت به‌عنوان هدف اصلیِ »خود 
ســازمانده19« توصیف شــده است. اصلی از آن نظر که غایت زمینة غالب هویت یک فرد است. و خود 
ســازمانده، از آن نظر که توسط خود فرد ایجاد می‌شود و چارچوبی برای الگوهای رفتاری نظام‌مند در 
زندگی روزمرة او فراهم می‌کند. غایت فرد را به تخصیص منابع در جهت هدف‌های خاص برمی‌انگیزد 
)ویلســون و مورل20، 2004 و ونگ و فرای21، 1998 به نقل کاشــدان و مک‌نایت22، 2009( و به‌عنوان 
فرایندی شــناختی، هدف‌های زندگی را معین و معنی شــخصی فراهم می‌کند )مک‌نایت و کاشــدان، 
2009(. منبع کنترل فرد جایی اســت که شــخص علت اولیة رخدادهای زندگی خود را به آنجا نســبت 
می‌دهد. منبع کنترل، به‌عنوان یکی از مؤلفه‌های نظریة نســبت دادن واینر23، توضیح می‌دهد که چگونه 
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تبیین‌ها و توجیه‌های شــخص دربارة خود و کارهایش بر رفتار او تأثیر می‌گذارد )وولفولک24، 2004(. 
براســاس ســازة منبع کنترلِ جولیان راتر25، افراد از نظر منبع کنترل، یا درونی‌اند یا بیرونی )هالپرت و 
هیل26، 2011(. افراد دارای منبع کنترل درونی کســانی هســتند که موفقیت‌ها و شکست‌ها را به شخص 
خود )عموماً به توانایی یا کوشش شخصی( نسبت می‌دهند. آن‌ها معتقدند: رویدادهای مثبت زندگی در 

نتیجة طرح‌ریزی دقیق و کوشش پیگیر خود آن‌ها به دست می‌آیند )سیف، 1393(.
بنــدورا )2001 به نقل از الســون و هرگنهان، 2009/ 1389( اســاس عاملیت انســانی را باورهای 
کارامدی انسان می‌داند. خودکارامدی به احساسی اشاره دارد که فرد از توانایی‌اش در یک زمینة خاص 
دارد )سیف، 1393(. از نظر بندورا )1977(، افراد با خودکارامدی بالا هنگام درگیری در تکلیفی که در 
انجام آن با مشــکلاتی مواجه می‌شــوند، پایداری طولانی‌مدتی نشان می‌دهند و به آن در سطح بالاتری 
دســت میی‌ابند. در این پژوهش عاملیت حداقل از دو جنبه مورد توجه قرار گرفته اســت: اول، اهمیت 
عاملیت برای دانشــجویان به‌طور اعم، به لحاظ مرحلة رشــدی که در آن قرار دارند، و دوم، ضرورت 
عاملیت برای دانشجو- معلمان به‌طور اخص، به‌واسطة نقش فعلی و نقشی که در آینده برای آنان مدنظر 
است. یعنی در این نوشتار به عاملیت هم به‌عنوان وسیله و هم به‌عنوان هدف نگریسته شده است. ابتدا 

به عاملیت به‌عنوان وسیله‌ای که رشد را هدایت می‌کند، می‌پردازیم.
پژوهش پیشگام فتحی، کیامنش و جمهری، شواهدی مبنی بر وجود مرحلة رشدی جدیدِ بزرگ‌سالی 
در حال ظهور در جامعة دانشــجویان ایرانی ارائه کرده اســت. مرحلة رشدی جداگانه بین نوجوانی و 
بزرگ‌ســالی که جفری آرنت27 در قالب نظریه‌ای با همین عنوان پیشــنهاد کرده اســت، سنین 18 تا 25 
ســالگی را در برمی‌گیرد )2018(. عاملیت از آن نظر برای دانشــجویان اهمیــت دارد که طبیعتِ بدون 
ســاختار زندگی در سنین 25-18 سال به‌واسطة جدایی از خانواده، و وجود ترکیبی از گزینه‌های بالقوة 
هویت از یک طرف، و کاهش نیرومندی فشــارها و حمایت‌هــای نهادیِ هم‌زمان با آن از طرف دیگر، 
رشد در این مرحله از زندگی را به‌طور فزاینده‌ای به پروژه‌ای فردی تبدیل کرده است. به‌طوری‌که افراد 
در ایجاد راهشــان از یک دورة زندگی به دورة بعدی، باید بیشــتر به منابع خودشان متکی شوند )کوته، 
2000 و هینز28، 2002 به نقل آرنت، 2007a(. از نظر آرنت، یکی از مهم‌ترین ویژگی‌های این دوره آن 
اســت که افراد یاد می‌گیرند: برای خودشــان رفتار کنند، که به معنی عمل مستقل است. این کار آن‌ها را 

برای بزرگسالی آماده می‌کند )2004(.
به دلیل تغییرات مختلف، افراد به‌طور فزاینده‌ای به فردی کردن دوره‌های زندگی به‌ویژه در ارتباط با 
رشد هویت خودشان نیاز دارند )بک29، 1992 و باومن30، 2001 به نقل شوارتز31، کوته و آرنت، 2005(. 
بر اساس مطالعات متعدد، یکی از مهم‌ترین معیارها برای رسیدن به بزرگسالی، پذیرش مسئولیت توسط 
خود فرد است )آرنت، 1997، 1998، 2001(. تا قبل از 18 سالگی، مسئولیت رشد و تربیت افراد بیشتر 
متوجه والدین بود، اما بعد از آن چون افراد ســاعت‌های بیشــتری را بیرون از خانه هســتند، کمتر در 
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معرض تربیت پدر و مادر خود قرار دارند و حتی زمانی که به خانه برمی‌گردند، تمایل بیشتری بر مستقل 
شــدن داشــته و والدین هم نسبت بر افزایش قابلیت‌های آن‌ها پاسخ متعادل نشان می‌دهند )آکویلینو32، 
2006 به نقل آرنت، 2007b(، با خروج فرزندان از خانه و خانواده و ورود به جهان گسترده‌تر، از جمله 
محیط اجتماعی و دانشگاه، شکل تربیت از اجتماعی شدن توسط دیگران به »خود اجتماعی سازی33« 
تغییر می‌کند. یعنی افراد دورة زندگی خودشــان را می‌ســازند و رشــد به جای اینکه از طریق نیروهای 
اجتماعی و نهادی بیرونی تحمیل شود، توسط خود فرد هدایت می‌شود. چراکه افراد نسبت به دوره‌های 
قبل، آزادی بیشتری برای ساختن مسیر زندگی و انتخاب بسترهای اجتماعی رشد خود دارند و بسیاری 

.)2007b ،از انتخاب‌های آن‌ها دیگر توسط والدین انجام نمی‌شوند )آرنت
هم‌زمان با انتقال به دانشگاه، بسیاری از تکالیف مهم رشدی در سال‌های دانشگاه ادامه میی‌ابند. از 
نظر کوته، حضور در دانشگاه تأثیرات چشمگیری روی رشد شخصیت، از جمله شکل‌گیری هویت دارد 
)کوته، 2009(. انتقال از یک سطح تحصیلی به سطح دیگر، به خاطر رویدادها و تجربه‌های مهم و گاه 
دشوار، و شرایط جدید و ناآشنا، چالش‌هایی برای افراد دارد )براندن، 1969(. صاحب‌نظران معتقدند: 
مراحل آموزش رسمی با افزایش قابل‌توجه تکلیف‌ها و مسئولیت‌های فراگیرندگان و در نتیجه، افزایش 
عوامل تنش‌زا و سطح استرس آن‌ها همراه است. این دشواری‌ها و چالش‌ها می‌توانند برای دانشجویان 
به‌مراتب بیش از دانش‌آموزان باشــند )نگوان و باگانا34، 2011(. کوکار و گنگوز35 در این زمینه گفته‌اند: 
انتقال از دبیرستان به دانشگاه نمونه‌ای از یک بحران زندگی است )2004 به نقل نگوان و باگانا، 2011(. 
از نظر جیندال-اسنیپ و میلر36 )2008(، افراد در این شرایط یک سلسله از رویدادهای مهم را تجربه 
می‌کنند، خودشــان را در موقعیت‌های متفاوت و ناآشــنا میی‌ابند، و مجبورند با تجربه‌های جدید و گاه 
دشــوار مقابله کنند. به نظر اپشــتاین37 )1979 به نقل جیندال-اســنیپ و میلر، 2008(، دانشجویان در 
مرحلة گذار زندگی دانشــگاهی خود، سه تجربة عمدة قرار گرفتن در معرض یک محیط جدید، نیاز به 
ایجاد پاســخ‌های جدید، و ایجاد یا از دســت دادن روابط مهم را تجربه می‌کنند که این می‌تواند به‌طور 

قابل‌ملاحظه‌ای بر شخصیت آن‌ها تأثیر بگذارد.
داشــتن آزادی عملِ بیشــتر به‌تنهایی توانایی تأثیرگذاری بر جریان رشد را تضمین نمی‌کند. به نظر 
رایزمن38، در این دوره به دلیل کاهش حمایت‌های نهادی، بسیاری از افراد در انجام انتقال‌های رشدی، 
عمدتاً به حال خود رها شده‌اند. از نظر کوته در چنین شرایطی، منابع نامحسوس درونی فرد اهمیت پیدا 
می‌کنند، تا افراد به پشتوانة آن‌ها با تصمیم‌ها و انتخاب‌هایشان در رشد خود ایفای نقش کنند )1950 به 
نقل کوته، 1997(. به نظر شــوارتز و دیگران، در این مرحله از زندگی، رشد هویت برای بسیاری امری 
شخصی شده و گذار به بزرگ‌سالی مستلزم به کاربردن »عاملیت انسانی39« است )2005(. به نظر آرنت 
نیز در طول این دوره از رشــد که غالباً دشواری‌هایی دارد، کیفیت‌هایی مانند عاملیت باید به‌عنوان یک 
منبع روان‌شــناختی مهم مورد توجه قرار گیرند )2013(. بنابراین کارکرد عاملیتی جزء مهم رشد هویت 
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فردی دانشجویان در این مرحله از زندگی است )کوته و لوینه، 2002(.
پژوهش‌ها نشــان داده‌اند، بین عاملیت و رشــد رابطه وجود دارد )بندورا، 1982؛ کوته و شــوارتز، 
2002؛ شوارتز و دیگران، 2005؛ آتک و تشتان40، 2012(. افراد در سنین 18 تا 25 سالگی از ظرفیت‌های 
عاملیت به درجات متفاوت استفاده می‌کنند که به انسجام هویت آنان کمک می‌کند )آرنت، 2003؛ شوارتز 
و دیگران، 2005(. سطح عاملیت افرادی که فکر می‌کردند به بزرگسالی رسیده‌اند، به‌طور معناداری بیشتر 
از میانگین نمرات افرادی بود که احســاس می‌کردند به بزرگ‌ســالی نرسیده‌اند )آتک و تشتان، 2012(. 
بر اساس مدل »سرمایة هویت41ِ« کوته، شکل‌هایی از عاملیت شخصی با ایجاد هویت به‌عنوان بخشی 
از انتقال به بزرگ‌ســالی مرتبط هســتند. افراد دارای سطوح پایین‌تر عاملیت، نوجوانی طولانی‌تر، و در 
دســتیابی به بزرگ‌سالی، مشکل بیشتری داشتند )کوته، میزوکامی، روبرتز، و ناکاما42، 2016(. بین میزان 
عاملیت افراد و تمایل آن‌ها به امتحان کردن گزینه‌های جدید تحصیلی و شغلی رابطه وجود دارد )گروه 
پژوهشی اکیومن43، 2008، به نقل کوته و دیگران، 2016(. حال در اینجا به اهمیت عاملیت به‌عنوان یک 

هدف تربیتی ارزشمند به‌ویژه در تربیت‌معلم می‌پردازیم.
به باور شــکوهی، »موفقیت معلم تا حد قابل‌ملاحظه‌ای در گروه اســتقلال عملی اســت که از آن 
برخوردار اســت« )1385، ص. 61(. روشــن است که اســتقلال عمل در موقعیت‌های پیچیده تربیتی، 
مســتلزم وجود ظرفیت عاملیت انســانی در معلمان اســت. بنابراین در این نوشتار، به عاملیت انسانی 
به‌عنوان یک هدف تربیتی ارزشمند نیز نگریسته شده است. استقلال عمل معلم )عاملیت( »وقتی موجه 
و مفید است که مسبوق به کسب صلاحیت از سوی داوطلبان باشد. بدین معنا که داوطلب قبل از آنکه 
مجاز باشــد بر اساس استقلال عمل کند، باید با شــرکت کردن و بهره‌مند شدن از دوره‌های کارآموزی 
پربار، ضمن تماس با افراد باتجربه و به کمک آن‌ها به حد خودکفایی نســبی رســیده باشد؛ به‌طوری‌که 
بتواند در هر موقعیت تربیتی خاص برآورد وضعیت کند و با رعایت همة جوانب و با روشن‌بینی کامل، 

تدابیر مقتضی اتخاذ کند« )شکوهی، 1385، ص. 61(.
اسناد تحولی آموزش‌وپرورش بر اقتدار شخصیتی معلم تأکید کرده‌اند. در مبانی نظری تحول بنیادین 
آمده است: »این اقتدار ابتدا باید ناشی از فرایند گزینش، و سپس تربیت‌معلم و احراز شایستگی اخلاقی 
و حرفه‌ای باشــد که در گــرو فراهم آوردن فرصت‌های عمل آزادانه و خلاقانــه برای معلمان در ارائة 
برنامه‌های تربیتی است« )وزارت آموزش‌وپرورش، 1390a، صص. 280-279(. در زیر نظام تربیت‌معلم 
و تأمین منابع انسانی مبانی نظری تحول بنیادین، از برنامه‌ریزی به‌منظور »رشد شایستگی‌های متفاوت از 
جمله شایستگی‌های حرفه‌ای مربیان از طریق تغییر در میل، اراده، عمل و تکرار عمل تا تکوین هویت 
حرفه‌ای« آنان ســخن به میان آمده است )وزارت آموزش‌وپرورش، 1390a، ص. 386(. در گزاره‌های 
ارزشــی نظام تعلیم‌وتربیت رســمی و عمومی نیز بر تقویت اراده معلمان تأکید شــده اســت )وزارت 
آموزش‌وپرورش، 1390b؛ وزارت آموزش‌وپرورش، 1389b(. بنابراین عاملیت انسانی برای دانشجو- 
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معلمــان اهمیت خاصی دارد، زیرا علاوه بر اینکه در رشــد فردی آن‌ها نقــش دارد، تربیت‌معلم دارای 
ظرفیت‌های عاملیتی، یکی از هدف‌های دوره‌های تربیت‌معلم نیز محســوب می‌شود. در الگوی نظری 
زیر نظام برنامة درسی مبانی نظری تحول بنیادین آمده است: »به کسب شایستگی‌ها باید به‌عنوان فرایند 
دستیابی به معنا نگریست که در آن، متربی عاملیت دارد و مربی راهنماست« )وزارت آموزش‌وپرورش، 
1390a، ص. 380(. بنا بر آنچه در آغاز مقدمه اشاره شد، معلم فکوری که انتظار می‌رود در موقعیت‌های 
منحصربه‌فرد تربیتی تصمیم‌ســاز باشــد، برای عملی کردن تصمیماتش نیز باید دارای ظرفیت عاملیتی 
باشد. بدیهی است تربیت چنین معلمانی در گرو توجه ویژه به مفهوم عاملیت انسانی در دورة تربیت‌معلم 

است.
شــکل‌گیری هویت محصول کنش متقابل دو فرایند »خودگردان44«، یعنی عاملیت، و فرایند شــکل 
گرفته توســط بافت، یعنی ساختار45 است. مفهوم عاملیت برای بیان میزان ارادة آزاد افراد در کنش‌های 
اجتماعی‌شان به کار می‌رود. میزان عاملیت و ارادة ما تابع میزان فشارهایی است که از سوی ساختارها 
به ما وارد می‌شــود. ساختار به الگوهای تکرارشوندة رفتار اجتماعی اشاره دارد که بر انسان‌های دیگر 
تأثیر می‌گذارد و آن‌ها را مقید و محدود می‌ســازد. برای مثال، ما معمولًا رفتارمان را با فشارهایی که از 
سوی ساختار اجتماعی به ما وارد می‌شود هماهنگ، و در روابط خود از الگوهای رایج پیروی می‌کنیم 
)کریس46، 1998 به نقل کیانی، 1390(. افراد دارای سطح معینی از عاملیت، با تصمیم‌های شخصی گرفته 
شده »تحت تأثیر فرصت‌ها و محدودیت‌های تاریخ و شرایط اجتماعی« بر رشد خود تأثیر می‌گذارند 
)الدر، جانســون، و کروســنو47، 2003 به نقل مک میلان48، 2007، ص. 11(. به بــاور الدر، افراد درون 
محدودیت‌های جهان، خود از بین گزینه‌های مختلفی که دورة زندگی‌شان را می‌سازد، دست به انتخاب 
می‌زننــد. تفاوت‌های فردی با متغیرهای محیطی، به‌منظور ایجاد برون دادهای رفتاری تعامل می‌کنند و 
نقش فرد و ساختار در انتخاب‌های موجود در سیر زندگی بیش از پیش برجسته می‌شود )1994، 1998(.
عاملیت برخی افراد از عاملیت برخی دیگر کمتر اســت. چراکه برخی شــرایط )مثل یک ســاختار 
مستبدانه( به کاهش عاملیت همة افراد منجر می‌شود )کریس، 1998 به نقل کیانی، 1390(. به باور برونفن 
برنر49 نیز تغییرات زندگی ضمن ناشــی شــدن از درون فرد به فرصت‌های محیطی آن‌ها بســتگی دارد 
)برک50، 1391/2007(. اِکلس51 معتقد اســت: بررسی رفتار بدون در نظر گرفتن ویژگی‌ها و تفاوت‌های 
فردی و ساختاری که رفتارها و تصمیم‌ها در آن اتفاق می‌افتند، بی‌معنی است. تقریباً همة افراد می‌توانند 
تشخیص دهند که چه هدف‌هایی را می‌خواهند و یا چه چیزی را می‌خواهند تغییر دهند، ولی به عمل 

تبدیل کردن این برنامه‌ها، با توجه به ساختار امکان‌پذیر است )2008(.
عاملیت شــخصی در شــبکة گســترده‌ای از تأثیرات اجتماعی فرهنگی عمل کند. در این تبادلات 
عاملیتی، افراد هم تولیدکنندگان و هم تولیدات نظام‌های اجتماعی هســتند )برونفن برنر، 2000 به نقل 
برک، 2007/ 1391؛ بندورا، 2006؛ هیتلین و الدر، 2007(. بر اســاس الگوی تعیین‌گری متقابل بندورا 
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نیز، در کنار عوامل شخصی، یکی از سه عامل مؤثر بر رفتار، عوامل محیطی هستند )سیف، 1393(. از 
نظر کوچونســکی و دی مل52 یکی از ســه عامل مؤثر بر میزانی که عاملیت ایجاد و اعمال می‌شــود، به 
هنجارهای فرهنگی و آنچه توجه به آن‌ها در مورد خودمختاری و استقلال درست یا غلط، و مشروع یا 
نامشروع است، مربوط می‌شود )2015 به نقل گوردال53، 2015(. بنا بر آنچه در این قسمت اشاره شد، 
عوامل ساختاری در پرورش ظرفیت عاملیتی و نیز احساس عاملیت افراد نقش اساسی دارند و بنابراین 

باید از تربیت‌معلم دارای ظرفیت عاملیتی حمایت کنند.
در این راســتا، از مهم‌تریــن چرخش‌های نظری در تحول بنیادین می‌تــوان به »چرخش از کنترل 
بیرونی و ایجاد محدودیت، به خویشتن بانی، ارزش‌مداری عقلانی و مسئولیت‌پذیری«، و »چرخش از 
متربی منفعل در کلاس درس به متربی فعال در محیط‌های تربیتی«، اشاره کرد )وزارت آموزش‌وپرورش، 
1390‌a، صص. 416-415(. چنین مفهومی در آموزه‌های مدرســه کیفی ویلیام گلاسر54 )1390/1999( 
نیز مورد توجه قرار گرفته است. به نظر او، »دلیل اصلی اینکه بسیاری از دانش‌آموزان )دانشجویان( به 
لحاظ تحصیلی عملکرد بدی دارند و حتی دانش‌آموزان خوب هم حداکثر تلاش خود را نمی‌کنند این 
اســت که مدارس ما تحت نفوذ هیئت‌مدیره، سیاســت‌گذاران، و والدینی اداره می‌شوند که همگی پیرو 

روان‌شناسی کنترل بیرونی‌اند« )صص. 426-427(.
یکــی از چرخش‌های نظری مربوط به زیر نظــام راهبری تربیتی و مدیریت، »چرخش از مدیریت 
اداری و کنترلی به راهبری تربیتی است« )وزارت آموزش‌وپرورش، 1390‌a، ص. 416(. به باور گلاسر 
)1390/1999(، »امروزه مدیریت رئیس مآبانه مبتنی بر روان‌شناســی کنترل بیرونی، در محیط کار هنوز 
متداول اســت. این مدیران بر معلمان ریاســت و لطمات زیادی بر تعلیم‌وتربیت وارد می‌کنند« )ص. 
508(. مــدارس کیفــی، »معلمان و مدیرانی دارند که از مدیریت راهبرانه اســتفاده می‌کنند« )گلاســر، 
1390/1999، ص. 456(. بــه باور گلاســر )1390/1999(، »دانش‌آموزان دلســرد محصول نظام کنونی 
مدارس هســتند. مشکل کار خودشــان نیستند، این نظام مدارس اســت که باید از آموزش تحمیلی به 

تعلیم‌وتربیت تغییر داده شوند« )ص. 455(.
مسیرهای رشد افراد از محیطی که در آن زندگی می‌کنند، تأثیر می‌پذیرند و توسط آن تعیین می‌شوند 
)هالووی، هالووی و ویته55، 2010(. بر این اساس، هر دانشگاهی می‌تواند از طریق ایجاد محیط متفاوت 
در روند رشــد تغییر ایجاد کند. دانشگاه‌ها طبق مأموریت خود، هدف‌ها، برنامه‌های درسی، و در نتیجه 
محیط متفاوتی دارند. مسیرهای رشدی بسته به متغیرهای جمعیت شناختی تفاوت می‌کنند )شاناهان56، 
2000(. بنابراین مطالعه نقش متغیر جنســیت در عاملیت می‌تواند آگاهی‌بخش باشــد. همچنین انتظار 
می‌رود، همراه با افزایش سن، یعنی تداوم حضور در دانشگاه نیز تغییراتی در سطح عاملیت دانشجویان 
ایجاد شود. دانشــگاه فرهنگیان وظیفة تربیت‌معلم برای وزارت آموزش‌وپرورش را بر عهده دارد. این 
دانشــگاه تفاوت‌هایی با دانشگاه‌های عادی دارد. دانشگاه فرهنگیان به‌عنوان دانشگاهی مأموریت‌گرا57، 
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دارای برنامة درسی با تأکید بر توانایی‌های عملی، و پشتیبانی استخدامی از دانشجویان است )دانشگاه 
فرهنگیان، 1396(. نظام این دانشگاه نیز متفاوت و ساختاریافته‌تر از دانشگاه‌های دیگر است. وضعیت 
شــغلی دانشــجویان دانشــگاه‌های دیگر در طول دوران تحصیل نامشــخص و تاحدودی مبهم است. 
درحالی‌که وضعیت شغلی دانشجویان دانشگاه فرهنگیان پس از قبولی و در بدو ورود مشخص می‌شود. 
این امنیت شــغلی ناشی از حمایت استخدامی در کنار ســایر تفاوت‌های این دانشگاه با دانشگاه‌های 
دیگر، می‌تواند بر احساس عاملیت و رشد آن تأثیرگذار باشد. بنابراین، بررسی و مقایسة سطح عاملیت 
دانشجویان بر اساس متغیرهای نوع دانشگاه، جنسیت و سن آن‌ها می‌تواند نقش این متغیرها در عاملیت 

را آشکار سازد و بر دانش این حوزة رشدی بیفزاید.
بررســی ادبیات تحقیق نشــان داد، تاکنون هیچ پژوهشــی به مطالعة نقش نوع دانشگاه در عاملیت 
دانشجویان نپرداخته است. اما پژوهش‌های متعددی نقش جنسیت در عاملیت و شکل‌های مختلف آن 
را بررســی کرده‌اند. بر اســاس گزارش کوته و همکارانش، هیچ تفاوت جنسیتی برای عاملیت مشاهده 
نشــد )2016(. اما پژوهش آتک و تشــتان نشــان داد: بین عاملیت و جنســیت رابطة معناداری وجود 
دارد )2012(. پژوهــش شــرفی، تقی بیگی و علی بیگی )1394( نشــان داد: بیــن عزت‌نفس دختران و 
پســران تفاوت وجود دارد. بر اساس یافتة پژوهش تونگه، کنراث، فوستر، کمبل و بوشمن58 )2008 به 
نقل برک، 1391/2007(، ســطح عزت‌نفس دختران دانشــجو نسبت به پســران بالاتر بود. اما بر اساس 
پژوهش‌هــای مارش و آیوت59 )2003 به نقل بــرک، 1391/2007( و یانگ و مروچک60 )2003 به نقل 

برک، 1391/2007( عزت‌نفس دختران پایین‌تر از پسران بود.
یافتة آوستهی، چاوهان و ورما61 )2015(، نشان از تفاوت در میزان »غایت در زندگی« در دختران 
و پسران داشت. نتیجة پژوهش گارسیا-آلاندته، سوکاس، سلز و رزا62 2013 به نقل آوستهی و دیگران، 
2015( نشان داد: غایت در زندگی دختران بالاتر است. اما پژوهش موکسنز، اسپنس و لیلفجل63 حاکی 
از بالابــودن »معنی« در زندگی مردان بود )2012 به نقل آوســتهی و دیگران، 2015(. درحالی‌که نتیجة 
پژوهش کرایف و دومیترو64 )2015( بر نبود تفاوت بین دختران و پسران در معنای زندگی دلالت داشت.
یافتة کوته و همکارانش )2016( نشــان داد: منبع کنترل درونی دانشــجویان دختر آمریکایی بالاتر 
از پســران بود. بر اســاس پژوهش آن‌ها، ســطح خود کارامدی پسران ژاپنی نســبت به دختران بالاتر 
بود. پژوهش روحی و همکارانش )1392( بین خودکارامدی دانشــجویان دختر و پســر تفاوت نشــان 
نداد. پژوهش‌ها در مورد نقش ســن نشــان داده‌اند، عاملیت به‌عنوان اثر اصلی یا واکنش به رویدادهای 
رشــدی، مانند حضور در دانشگاه و غیره، به سن حساس نیست )کوته، 1997، 2002؛ ریبه65، 2011 به 
نقل کوته و دیگران، 2016(. در پژوهش آتک و تشــتان نیز بین عاملیت و سن رابطة معناداری مشاهده 
نشد )2012(. درحالی‌که مطالعاتی نشان داده‌اند، عزت‌نفس برای اکثر افراد 25-18 ساله به‌طور پیوسته 
افزایش میی‌ابد )گالامبوس، بارکر و کران66، 2006 به نقل آرنت، 2010؛ شــولنبرگ و زارت67، 2006 به 
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نقل آرنت، 2010(، حال آنکه به ادعای کوته و همکارانش، ویژگی‌های تشکیل‌دهندة شخصیت عاملیتی 
قبل از اواخر نوجوانی ایجاد می‌شوند و بعد از آن پایدار باقی می‌مانند )کوته و دیگران، 2016(.

بررســی ادبیات مربوط به حوزة رشــد نشان داد، بر لزوم عاملیت برای رشد دانشجویان با توجه به 
مرحلة رشــدی که در آن قرار دارند، تأکید شــده اســت. از طرف دیگر، بررسی اسناد تحولی از جمله 
زیرنظام تربیت‌معلم آن نشان داد، بر تربیت‌معلم دارای ظرفیت عاملیتی، یعنی دانشجو- معلمان به‌طور 
ویژه، تأکید بسیاری شده است. بررسی نتایج پژوهش‌ها نشان داد: گر چه در مورد بعضی از شکل‌های 
عاملیت پژوهش‌های زیادی صورت گرفته‌اند، اما در مورد عاملیت به‌عنوان یک ســازة مرکب، پژوهش 
کمتری صورت گرفته است. نیومن و نیومن68 مدعی شده‌اند: با وجود برجستگی عاملیت در نظریه‌های 
پویای رشد، پژوهش‌های تجربی محدودی در مورد آن انجام گرفته است )2009(. بنابراین با توجه به 
بی‌اطلاعی از وضعیت عاملیت دانشــجویان، در اینجا ابتدا این سؤال مطرح می‌شود که: میزان عاملیت 
در دانشــجویان چگونه است؟ علاوه بر این، بررســی ادبیات نشان داد: تمرکز پژوهش‌های عاملیت بر 
دانشجویان عادی است، و پژوهشی دربارة عاملیت دانشجو- معلمان انجام نگرفته است. در اینجا این 
سؤال اساسی مطرح می‌شود که: آنچه به لحاظ نظری در اسناد تحولی در مورد تربیت‌معلم دارای ظرفیت 
عاملیتی مورد تأکید قرار گرفته، تا چه میزان در گزینش دانشجو- معلمان و برنامه‌های تربیت‌معلم به آن 
جامة عمل پوشانده شده است؟. بررسی و مقایسة میزان عاملیت دانشجویان عادی و دانشجو- معلمان، 
در کنار بررسی نقش جنسیت و سن )تداوم حضور در هر دانشگاه(، می‌تواند به چنین سؤال‌هایی پاسخ 
دهد و اطلاعات ارزشمند و دقیق‌تری در مورد وضعیت عاملیت انسانی و مؤلفه‌های آن در دانشجویان 
عادی و دانشــجو- معلمان به دســت دهد و بر دانش این حوزه بیفزاید. بنابراین به‌طور روشــن‌تر، این 
پژوهش به دنبال بررسی آن بود که: آیا حضور در هر یک از این دانشگاه‌ها و به دنبال آن تداوم حضور 

در آن‌ها موجب افزایش میزان عاملیت و مؤلفه‌های آن در دانشجویان دختر و پسر شده است؟
برای درک بهتر وضعیت، پژوهشــی مقایســه‌ای با هدف تعیین روند تغییرات عاملیت انسانی و هر 
یک از مؤلفه‌های آن در دانشجویان، بر اساس متغیرهای جمعیت-شناختی نوع دانشگاه، جنسیت و سن 
)تداوم حضور در دانشــگاه( انجام گرفت. در این راســتا، این پژوهش ابتدا به دنبال پاسخ به این سؤال 
بود که: ســطح عاملیت و مؤلفه‌های آن در دانشجویان برحسب متغیرهای نوع دانشگاه، جنسیت و سن 

چگونه است؟ همچنین دو فرضیه نیز مورد آزمون قرار گرفتند.

1. بین میزان عاملیت دانشجویان برحسب متغیرهای نوع دانشگاه، جنسیت و سن تفاوت وجود 
دارد.

2. بین میزان هر یک از مؤلفه‌های عاملیت برحســب متغیرهای نوع دانشــگاه، جنسیت و سن 
تفاوت وجود دارد.
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 روش‌شناسی
روش

طرح پژوهش از نوع »زمینهی‌ابی مقطعی69«، با هدف توصیف و تبیین بود.

é جامعة آماری و روش نمونه‌گیری
جامعة آماری پژوهش شــامل دانشجویان دختر و پسر دورة کارشناسی پیوستة شاغل به تحصیل در 
دانشگاه فرهنگیان و دانشگاه‌های دولتی استان تهران در سال تحصیلی 95-1394 بود که در زمان اجرای 
پژوهش، 18 تا 25 سال داشتند. جامعة آماری دو زیرجامعه )دانشجویان دانشگاه فرهنگیان و دانشجویان 
دانشگاه دولتی( داشت. برای نمونه‌گیری از »روش خوشه‌ای چندمرحله‌ای نسبتی« استفاده شد. ابتدا از 
میان پردیس‌های دانشگاه فرهنگیان در استان تهران، یک پردیس دخترانه و یک پردیس پسرانه، و از میان 
دانشگاه‌های دولتی، دانشگاه علامه طباطبایی به‌قیدقرعه انتخاب شدند. سپس کلاس‌های رشته‌های علوم 
تربیتی دو پردیس انتخابیِ دانشگاه فرهنگیان، و کلاس‌های دانشکدة علوم تربیتی دانشگاه علامه به‌عنوان 
واحد نمونه‌گیری، به روش تصادفی تعیین شدند. در انتخاب و توزیع تعداد کلاس‌ها، متناسب با حجم 
زیرجامعه‌ها، برحسب نوع دانشگاه و جنسیت، از نمونه‌گیری نسبتی استفاده شد. حجم نمونه با مراجعه 

به »جدول کرجشی و مورگان70« )1970(، 700 نفر برآورد شد. جدول 1 توزیع نمونه را نشان می‌دهد.

é ابزار
بــرای اندازه‌گیری عاملیت، از »مقیاس چندوجهی شــخصیت عاملیتی71« تهیه‌شــده توســط کوته 
)1997( استفاده شد. این مقیاس دارای 20 ماده شامل 4 خرده‌مقیاس )هرکدام 5 ماده( عزت‌نفس )بله-

خیر(، غایت در زندگی )7 درجه‌ای(، منبع کنترل درونی )6 درجه‌ای( و خودکارامدی )5 درجه‌ای( است. 
ضریب آلفای خرده‌مقیاس‌های ابزار در دامنة 0/58 تا 0/86 با میانة 0/76 بوده اســت. در این پژوهش، 
ضریب پایایی کل مقیاس 0/78، خرده‌مقیاس عزت‌نفس با روش آلفای کرانباخ72 0/43، و سه خرده‌مقیاس 
غایت در زندگی، منبع کنترل درونی و خود کارامدی با »روش تتای ترتیبی73« به ترتیب 0/73، 0/67 و 
0/71 به دست آمد. برای بررسی روایی سازه نیز از تحلیل عاملی »تأییدی مرتبه« دوم استفاده شد. نتایج

(chi-square = 497/88 ، df =164 ، P-value = 0/00000 ، RMSEA = 0/064 3/04   =       وx2

df  
نشان داد، مدل به‌خوبی با داده‌ها برازنده بود. بنابراین روایی سازة ابزار نیز تأیید شد. اطلاعات جمعیت 

شناختی نیز با تکمیل بخش اطلاعات شخصی پرسش‌نامه به دست آمد.
به‌منظور اجرای پژوهش و جمع‌آوری داده‌ها، ابتدا نسبت به تکثیر پرسش‌نامه‌ها و کدگذاری آن‌ها 
اقدام شــد. سپس پژوهشگر و دستیاران وی به پردیس‌های دانشــگاه فرهنگیان و دانشکدة انتخابی از 
دانشگاه علامه طباطبایی مراجعه کردند و با هماهنگی واحد کنترل کلاس‌ها، نسبت به شناسایی واحدهای 
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نمونه‌گیری )کلاس‌ها( اقدام شد. در این مرحله پس از کسب موافقت استادان، به کلاس‌های تعیین‌شده 
مراجعه و پس از توجیه شــرکت‌کنندگان و ایجاد انگیزة لازم، نســبت به اجرای گروهی پرسشــنامه‌ها 
اقدام شد. پرسش‌نامه‌ها پس از تکمیل جمع‌آوری و برای تجزیه‌وتحلیل آماده شدند. در تجزیه‌وتحلیل 
توصیفی برای پاسخ به سؤال پژوهش، از شاخص‌های میانگین و انحراف معیار، و در بخش استنباطی 
بــرای آزمون فرضیه‌ها، از »آزمون‌های تحلیل واریانس تک متغیری ســه عاملــی« )آنووا74( و »آزمون 

تحلیل واریانس چندمتغیری سه عاملی« )مانووا75( استفاده شد.

 جدول 1.   توزیع حجم نمونه به تفکیک نوع دانشگاه                                                                                                         

دامنة سنیدانشگاه
جنسیت

کل
پسردختر

فرهنگیان

21-188851139

25-2217133204

25984343 هردو

دولتی

21-1815353206

25-225695151

209148357 هردو

 کل

21-18241104345

25-22227128355

468232700 هردو

 یافته‌ها
در پاســخ به ســؤال پژوهش، میانگین و انحراف معیار عاملیت و مؤلفه‌های آن در دانشــجویان به 
تفکیک نوع دانشــگاه، جنســیت و سن، در جدول 2 ارائه شده اســت. اطلاعات جدول نشان می‌دهد، 
میانگین عاملیت همة دانشجویان صرف‌نظر از نوع دانشگاه، جنسیت و سن، بالاتر از متوسط بوده است. 
برای مثال، میانگین نمرة عاملیت کل دانشــجویان 282/09 )از بیشینة نمرة 400( بود. میانگین نمره هر 
چهار مؤلفة عاملیت نیز در همة دانشجویان بالاتر از متوسط بود. میانگین نمرة عاملیت برای دانشجویان 
دانشگاه فرهنگیان 284/14 و برای دانشگاه دولتی 280/12 بود که در هر دو مورد بالاتر از متوسط بیشینة 

نمرة ممکن بوده است.
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 جدول 2.   میانگین و انحراف معیار عاملیت و مؤلفه‌های آن به تفکیک نوع دانشگاه، جنسیت و سن دانشجویان                                                                                                  

کل پسر دختر جنسیت

گاه
ش

دان

هردو 22-25 18-21 هردو 22-25 18-21 هردو 22-25 18-21 سن

ان
گی

هن
فر

284/14 282/15 287/07 290/13 283/13 294/65 282/20 281/96 282/68
عاملیت

34/93 35/34 34/22 39/69 42/22 37/69 33/09 34/00 31/43
82/27 80/98 84/17 79/05 78/79 79/22 83/32 81/40 87/05

عزت‌نفس
19/24 18/91 19/63 20/34 18/67 21/53 18/80 18/98 17/95
71/39 71/65 71/00 71/05 70/22 71/60 71/49 71/93 70/65

غایت در زندگی
13/36 13/58 13/14 14/57 16/93 12/96 11/65 11/15 12/58
71/20 70/23 72/61 74/40 71/41 76/34 70/15 70/00 70/45

منبع کنترل درونی
12/75 12/89 12/46 12/96 14/60 11/51 12/54 12/57 12/54
68/11 67/25 69/35 71/05 69/21 72/24 67/15 66/88 67/68

خود کارامدی
12/56 13/08 11/68 12/73 12/71 12/74 12/37 13/15 10/75

280/12 286/48 275/46 277/72 286/40 262/16 281/82 286/62 280/07
عاملیت

تی
دول

42/77 42/15 42/72 46/36 46/14 42/94 40/06 34/73 41/81
78/26 78/41 78/16 75/81 78/11 71/70 80/00 78/93 80/39

عزت‌نفس
23/71 23/61 23/84 24/83 23/35 27/01 22/79 24/25 22/30
69/05 69/23 68/92 66/66 67/55 65/07 70/75 72/09 70/25

غایت در زندگی
14/15 15/15 13/40 15/37 16/19 13/79 12/98 12/82 13/04
70/11 72/45 68/40 70/05 73/12 64/53 70/16 71/31 69/74

منبع کنترل درونی
13/70 12/39 14/38 14/89 13/06 16/42 12/84 11/17 13/41
69/66 72/61 67/50 71/30 74/15 66/19 68/50 70/00 67/95

خود کارامدی
13/68 12/81 13/92 13/76 12/89 13/91 13/54 12/37 13/94

282/09 283/99 280/14 282/21 285/56 278/10 282/03 283/11 281/02
عاملیت

کل

39/15 38/39 39/88 44/38 45/03 43/44 36/33 34/16 38/30
80/23 79/89 80/58 76/98 78/28 75/38 81/84 80/79 82/82

عزت‌نفس
21/71 21/05 22/41 23/31 22/17 24/65 20/72 20/38 21/02
70/20 70/62 69/76 68/25 68/24 68/27 71/16 71/97 70/39

غایت در زندگی
13/36 13/58 13/14 15/20 16/36 13/72 12/25 11/55 12/85
70/64 71/17 70/10 71/62 72/68 70/32 70/16 70/32 70/00

منبع کنترل درونی
13/25 12/71 13/78 14/34 13/44 15/35 12/66 12/23 13/07
68/90 69/53 68/24 71/21 72/88 69/15 67/75 67/65 67/85

خود کارامدی
13/16 13/22 13/08 13/37 12/97 13/63 12/91 13/01 12/84

نمره‌های برجسته میانگین هستند )بیشینه نمره عاملیت 400، و بیشینه هر مؤلفه آن 100 بود(
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برای آزمون فرضیة اول، وجود تفاوت در میانگین عاملیت )متغیر وابســته( برحسب نوع دانشگاه، 
جنســیت و ســن دانشــجویان )متغیرهای مســتقل(، از آزمون تحلیل واریانس تک متغیری سه عاملی 
استفاده شد. ابتدا مفروضه‌های تحلیل واریانس بررسی شدند. نتیجة »آزمون لون76« برای بررسی برابری 
واریانس‌های خطا برای متغیر وابســته، شــرط برابری واریانس‌های خطــا را تأمین نکرد. باوجوداین، 
با توجه برقراری ســایر فرض‌ها از جمله پیوســته بودن متغیر وابسته، اســتقلال آماری، و وجود تعداد 

قابل‌قبول شرکت‌کننده در هر گروه از نمونه‌ها، از آزمون تحلیل واریانس تک متغیری استفاده شد.

 جدول 3.  خلاصة اطلاعات تحلیل واریانس تک متغیری سه عاملی بین گروهی عاملیت                                                                                                  

مجموع متغیرها
مجذورات

درجه 
آزادی

مجذور 
میانگین

نسبت
F

مقدار
P

مجذور اتای 
سهمی

344/201344/204/070/040/01نوع دانشگاه

160/311160/311/890/170/00سن

11/54111/540/140/710/00جنسیت

864/091864/0910/210/000/02دانشگاه×سن

455/861455/865/390/020/01دانشگاه × جنسیت

22/12122/120/260/610/00جنسیت × سن

378/881378/884/480/040/01دانشگاه × جنسیت × سن
58581/38692خطا
3202458700کل

é اثرهای تعاملی
è اثر دانشگاه × جنسیت × سن: بر اساس نتایج تحلیل واریانس تک متغیری سه عاملی )جدول 3(، 
این اثر تعاملی معنادار بود )4/48=)692 و η2 =0/01 ،P=0/04 ، ،F)1(. یعنی بین متغیرهای نوع دانشگاه، 
سن و جنسیت در تعیین میزان عاملیت دانشجویان تعامل وجود دارد. نمودار 1- الف نشان می‌دهد: در 
دانشگاه فرهنگیان، میزان عاملیت دانشجویان پسرِ سنین 21-18 سال بالاتر از عاملیت دانشجویان دختر 
این دامنة سنی است. اما در دامنة سنی 25-22 سال وضعیت تغییر می‌کند، به‌طوری‌که عاملیت دختران 
با اندکی کاهش تقریباً در سطح عاملیت 21-18 ساله‌ها می‌ماند، اما عاملیت دانشجویان پسرِ دامنة سنی 
25-22 نسبت به دانشجویان دامنة سنی 21-18 سال کاهش میی‌ابد و به سطح عاملیت دختران نزدیک 
می‌شــود. نمودار 1- ب نشان می‌دهد که در دانشگاه دولتی میزان عاملیت دانشجویان دخترِ دامنة سنی 
21-18 سال بالاتر از عاملیت پسران این دامنة سنی است، اما در دامنه سنی 25-22 سال وضعیت تغییر 

می‌کند و میزان عاملیت پسران افزایش میی‌ابد و به سطح عاملیت دختران می‌رسد.
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جنسیت : دختر 
 پسر   

70.00

69.00

68.00

67.00

66.00
18 - 21 23 - 25 

سن

دانشگاه فرهنگیان

جنسیت : دختر 
 پسر   

68.00

66.00

64.00

62.00
18 - 21 23 - 25 

سن

دانشگاه دولتی عادی

 نمودار1- ب.   اثر تعاملی نوع دانشگاه × سن بر عاملیت      نمودار1- الف.   اثر تعاملی نوع دانشگاه × جنسیت بر عاملیت

è اثر نوع دانشگاه ×جنسیت: بر اساس نتایج تحلیل واریانس )جدول 3(، این اثر تعاملی بر عاملیت، 
معنادار بود )5/39=)692 و η2 =0/01 ،P=0/021 ،F)1(. یعنی تأثیر نوع دانشگاه بر عاملیت دانشجویان به 
جنسیت دانشجویان وابسته است )صرف‌نظر از سن(. نمودار 2 نشان می‌دهد، میزان عاملیت دانشجویان 
پسر دانشگاه فرهنگیان بالاتر از عاملیت دانشجویان پسر دانشگاه دولتی است. درحالی‌که میزان عاملیت 
دانشــجویان دختر دانشگاه دولتی و دانشگاه فرهنگیان تقریباً در یک سطح است. این نمودار همچنین 
نشان می‌دهد، میزان عاملیت دانشجویان پسر دانشگاه فرهنگیان بالاتر از دانشجویان دختر این دانشگاه 

است. اما در دانشگاه دولتی، میزان عاملیت دانشجویان دختر بالاتر از پسران است.

جنسیت : دختر 
 پسر   

69.00

68.00

67.00

66.00

65.00

64.00

18 - 21 23 - 25 
سن

جنسیت : دختر 
 پسر   

69.00

68.00

67.00

66.00

65.00
18 - 21 23 - 25 

سن

 نمودار 3.   اثر تعاملی نوع دانشگاه × سن بر عاملیت             نمودار2.    اثر تعاملی نوع دانشگاه × جنسیت بر عاملیت      
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 è اثــر نــوع دانشــگاه× ســن: بــر اســاس نتایــج جــدول 3، این اثــر تعاملــی نیــز معنــادار بود
 )10/21=)692 و η2 =0/02 ،P=0/00 ،F)1(. یعنی متغیرهای نوع دانشگاه و سن باهم بر عاملیت تأثیر می‌گذارند. 
به‌عبارت‌دیگر، میزان تأثیر نوع دانشــگاه بر عاملیت دانشــجویان به ســن آن‌ها بســتگی دارد )صرف‌نظر از 
جنسیت(. همان‌طور که نمودار 3 نشان می‌دهد، میزان عاملیت دانشجویان دانشگاه فرهنگیان در دامنة سنی 
21-18 ســال بالاتر از دانشجویان دولتی است. اما در دامنة سنی 25-22 سال عاملیت دانشجویان دانشگاه 
فرهنگیان کمتر از دانشجویان دولتی است. این نمودار همچنین نشان می‌دهد که میزان عاملیت دانشجویان 
21-18 سالة دانشگاه فرهنگیان بالاتر از میزان عاملیت دانشجویان 25-22 سال این دانشگاه است. برعکس 
در دانشــگاه دولتی، میزان عاملیت دانشــجویان سنین 25-22 ســال بالاتر از 21-18 ساله‌های این دانشگاه 

است.
.)η2 =0/00 ،P=0/61 ،F)1 اثر جنسیت × سن: این اثر معنادار نبود )0/03=)692 و è

é اثرهای اصلی
è اثــر نــوع دانشــگاه: اثــر نــوع دانشــگاه )4/07=)692 و η2 =0/01 ،P=0/04 ،F)1( بــر عاملیــت 
معنــادار بــود )جــدول 3(. یعنــی بین میــزان عاملیــت دانشــجویان دانشــگاه فرهنگیــان با دانشــجویان 
 دانشــگاه دولتــی، صرف‌نظر از جنســیت و ســن تفــاوت وجــود دارد. مقایســة میانگین‌ها نشــان می‌دهد 
)جدول 2(، میانگین عاملیت دانشجویان دانشگاه فرهنگیان )284/14(، بیشتر از میانگین عاملیت دانشجویان 
 دانشــگاه دولتــی )280/12( بــود. اثرهای اصلــی ســن )1/89=)692 و η2 =0/00 ،P=0/17 ،F)1(، و جنســیت
 )0/01=)692 و η2 =0/00 ،P=0/712 ،F)1( معنــادار نبودند. یعنی بین میانگین عاملیت دانشــجویان برحســب 

جنسیت و سن تفاوت وجود ندارد.
بــرای آزمون فرضیة دوم، وجــود تفاوت بین میانگین‌های هر یــک از مؤلفه‌های عاملیت )عزت‌نفس، 
غایت در زندگی، منبع کنترل درونی و خودکارامدی به‌عنوان متغیرهای وابســته( برحســب نوع دانشــگاه، 
جنســیت و ســن دانشــجویان )متغیرهای مســتقل( از آزمــون تحلیــل واریانس چندمتغیری ســه عاملی 
اســتفاده شــد. ابتدا مفروضه‌های تحلیل واریانس چندمتغیری بررســی شدند. بر اســاس نتیجة »آزمون ام 
باکــسP=0/001( »77(، فــرض برابــری ماتریس‌های واریانس متغیرهای وابســته بین ســطوح متغیرهای 
مســتقل تأمین نشــد. این یافته خیلی غیرمنتظره نبــود، چراکه آزمون ام باکس غالباً بین متغیرهای وابســتة 
ترکیبــی، نابرابری را نشــان می‌دهد )دوترا- تومه78، 2013(. همچنین این نتیجه می‌تواند ناشــی از بســیار 
حســاس بودن این آزمون نســبت به نمونه‌های نابرابر باشــد، چراکه این آزمون در نمونه‌های با حجم برابر 
بســیار دقیق اســت. نتایج »آزمون لون« برای بررســی برابری واریانس‌های خطا )آزمونی برای بررســی 
 تخطــی از همگنــی واریانس‌ها بــرای هر متغیر مســتقل( در مورد متغیرهای وابســته منبــع کنترل درونی
 )P=0/13، 1/61= )692 و 7(F و خودکارامدی )P=0/49، 0/924= )692 و F)7 نشان از برابری واریانس‌های خطا، 
و در مورد ســه متغیر وابستة دیگر، نشــان از نابرابری داشت. بنابراین برای سنجش اثرهای چندمتغیری از 
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»آزمون اثر پیلایی79« که نسبت به سه آزمون دیگر آزمون قوی‌تری است، استفاده شد. نتایج تحلیل واریانس 
در جدول 4 ارائه شده است.

é اثرهای تعاملی
نبــود معنــادار  عاملــی  ســه  تعاملــی  اثــر  جنســیت:   × ســن   × دانشــگاه  نــوع  اثــر   è 

 )Pillai's Trace=0/01، 1/82=)4 و Partialη2 =0/01 ،P=0/12 ،F )689(. بنابرایــن بــه بررســی اثرهای 
تعاملی دوعاملی پرداخته شد.

نشــان   )4 )جــدول  چندمتغیــری  واریانــس  تحلیــل  نتایــج  ســن:   × دانشــگاه  نــوع  اثــر   è
اســت معنــادار  وابســته  متغیرهــای  خطــی  ترکیــب  بــر  دانشگاه×ســن  نــوع  تعاملــی  اثــر   داد، 

.)Partialη2 =0/02 ،P=0/00 ،F )689 4/06=)4 و ،Pillai's Trace=0/02( 

 جدول 4.  خلاصة تحلیل واریانس چندمتغیرة سه عاملی بین گروهی مؤلفه‌های عاملیت                                                                                                  

مجذور اتا سهمیمقدار Pنسبت Fدرجه آزادی 2درجه آزادی 1اثر پیلاییمنابع تغییر

0/0246893/550/010/02نوع دانشگاه
0/0046890/680/610/04سن

03 /0/0346895/360/000جنسیت
0/0246894/060/000/02نوع دانشگاه × سن

0/0146892/100/080/01نوع دانشگاه × جنسیت
0/0146891/220/300/01جنسیت × سن

0/1046891/820/120/01نوع دانشگاه× جنسیت × سن

بــرای تعیین اینکه این اثر تعاملی روی کدامی‌ک از متغیرهای وابســته معنادار بود، آزمون‌های تک 
متغیری اثرهای بین آزمودنی‌ها اجرا شــد. همان‌طور که مشــاهده می‌شــود )جدول 5(، اثر تعاملی نوع 
دانشــگاه × سن، روی دو متغیر وابســته منبع کنترل درونی )11/70=)1 و η2 =0/02 ،P=0/00 ،F )692( و 

خودکارامدی )9/42=)1 و η2 =0/01 ،P=0/00 ،F )692(، معنادار است.

                                                                                                  )df:1 جدول 5.  خلاصة تحلیل واریانس تک‌متغیره آزمون اثرهای بین آزمودنی‌ها برای اثر تعاملی نوع دانشگاه× سن )692 و 

مجذور اتای سهمیمقدار Pنسبت Fمجذور میانگینمجموع مجذوراتمتغیر

2/512/512/160/140/00عزت‌نفس

19/8019/800/920/340/00غایت در زندگی

179/89179/8911/700/000/02منبع کنترل درونی
99/0099/009/420/000/01خود کارامدی
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نمودار 4 )اثر تعاملی نوع دانشگاه×سن بر منبع کنترل درونی( نشان می‌دهد که میزان منبع کنترل درونی 
دانشــجویان دانشگاه فرهنگیان در ســن 21-18 بالاتر از دانشجویان دانشگاه دولتی است. اما در سن 25-

22 ســال میزان کنترل درونی دانشــجویان دانشگاه دولتی بالاتر است. این نمودار همچنین نشان می‌دهد که 
در دانشــگاه فرهنگیان میزان منبع کنترل درونی دانشجویانِ 21-18 سال بالاتر از 25-22 سال است. اما در 

دانشگاه دولتی منبع کنترل درونی دانشجویان دامنة سنی 25-22 سال بالاتر از 21-18 ساله‌هاست.
نمودار 5 اثر تعاملی نوع دانشــگاه × ســن بر خودکارامدی دانشــجویان را نشان می‌دهد. همان‌طور که 
می‌بینید، خودکارامدی دانشــجویان دانشــگاه فرهنگیان در دامنة ســنی 21-18 سال بالاتر از خود کارامدی 
دانشــجویان دانشگاه‌های دولتی اســت. در دامنة سنی 25-22 سال وضعیت برعکس شده و خود کارامدی 
دانشــجویان دانشــگاه دولتی بالاتر از دانشــگاه فرهنگیان است. همچنین مشاهده می‌شــود خودکارامدی 
دانشــجویان 21-18 ســالة دانشــگاه فرهنگیان بالاتر از 25-22 ساله‌های این دانشــگاه است. برعکس در 

دانشگاه دولتی، خودکارامدی دانشجویان 25-22 ساله بالاتر از 21-18 ساله‌هاست.

 ،Pillai's Trace=0/01( اثــر نوع دانشــگاه × جنســیت: ایــن اثــر تعاملــی معنــادار نبــود è 
.)Partialη2 =0/01 ،P=0/08 ،F )689 2/10=)4 و

 ،P=0/30 ،F )689 1/22=)4 و ،Pillai's Trace=0/01( اثر جنسیت × سن: این اثر تعاملی معنادار نبود
.)Partialη2 =0/001

é اثرهای اصلی
è اثــر نوع دانشــگاه: بر اســاس نتایج تحلیــل واریانس چنــد متغیره )جــدول 5( اثــر متغیر نوع 
 ،P=0/01 ،F )689 3/55=)4 و ،Pillai's Trace=0/02( دانشــگاه بر ترکیب متغیرهای وابســته معنادار بــود

18.20

18.00

17.80

17.60

17.40

17.20

17.00

16.80
18 - 21 23 - 25 

سن

دانشگاه : دولتی عادی 
 فرهنگیان    

22.00

21.50

21.00

20.50

20.00
18 - 21 23 - 25 

سن

دانشگاه : دولتی عادی 
 فرهنگیان    

 نمودار 5.   اثر تعاملی نوع دانشگاه × سن بر خودکارامدی         نمودار 4.    اثر تعاملی نوع دانشگاه × سن بر منبع کنترل درونی



ی
ش

وه
پژ

ـ 
ی 

لم
 ع

یة
شر

ن
فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی

بررسی و مقایسة عاملیت انسانی و مؤلفه‌های آن در میان دانشجویان دانشگاه فرهنگیان و دانشگاه دولتی

79
 ë 68شمارة
 ë سال هفدهم
ë 1397زمستان

Partialη2 =0/02(. بــرای تعییــن اینکــه ایــن اثــر روی کدامی‌ک از متغیرهای وابســته معنادار اســت، 
از آزمون تک متغیری اثرهای بین آزمودنی‌ها اســتفاده شــد. بر اســاس نتایج آزمــون تک متغیری )جدول 
 6(، اثر نوع دانشــگاه بر ســه مؤلفــة عزت‌نفــس )5/36=)1 و η2 =0/01 ،P=0/02 ،F )692(، غایت در زندگی

 ،)η2 =0/01 ،P=0/04 ،F )692 1 و(=(، و منبــع کنتــرل درونــی )4/38η2 =0/01 ،P=0/04 ،F )692 4/18=)1 و( 
معنادار بود. یعنی بین میزان عزت‌نفس، غایت در زندگی و منبع کنترل درونی دانشجویان دو دانشگاه تفاوت 
وجــود دارد. یافته‌ها )جدول 2( نشــان می‌دهد. میــزان عزت‌نفس، غایت در زندگــی و منبع کنترل درونی 
دانشجویان دانشگاه فرهنگیان، به ترتیب با میانگین 82/27، 71/39 و 71/20، بالاتر از میزان این سه مؤلفه 
در دانشــجویان دانشــگاه دولتی به ترتیب با میانگین‌های 78/26، 69/5 و 70/11 است. اثر نوع دانشگاه بر 
مؤلفــة خودکارامدی معنادار نبــود )0/26=)1 و η2< 0/00 ،P=0/61 ،F )692(. یعنی بین میزان خود کارامدی 

دانشجویان دانشگاه فرهنگیان و دانشجویان دانشگاه دولتی تفاوتی وجود ندارد.
                                                                                                   )df:1 جدول 6.  خلاصة تحلیل واریانس تک‌متغیرة آزمون اثرهای بین آزمودنی‌ها برای اثر اصلی نوع دانشگاه )692 و 

مجذور اتای سهمیمقدار Pنسبت Fمجذور میانگینمجموع مجذوراتمتغیر

6/216/215/360/020/01عزت‌نفس

90/1390/134/180/040/01غایت در زندگی

67/3167/314/380/040/01منبع کنترل درونی

2/682/680/260/610/00خود کارامدی

è اثر جنسیت: جدول 5 نشان می‌دهد، اثر متغیر جنسیت بر ترکیب متغیرهای وابسته معنادار است 
)Pillai's Trace=0/03، 5/36=)4 و Partialη2 =0/03 ،0P</00 ،F )689(. بــرای تعییــن اینکــه ایــن 
اثــر روی کدامی‌ــک از مؤلفه‌های عاملیت معنادار اســت، از آزمون تک متغیــری اثرهای بین آزمودنی‌ها 
 اســتفاده شــد. بر اســاس نتایج این آزمون تک متغیری )جدول 7(، اثر جنسیت بر مؤلفه‌های عزت‌نفس

 )7/11=)1 و 692( η2 =0/01 ،P=0/01 ،F(، غایــت در زندگــی )5/17=)1 و η2 =0/01 ،P=0/02 ،F )692( و 
خودکارامــدی )4/23=)1 و η2 =0/01 ،P=0/04 ،F )692( معنادار بود. یعنی بین میزان عزت‌نفس، غایت در 
زندگی و خودکارامدی دانشــجویان دختر و پسر تفاوت وجود دارد. مقایسة میانگین‌ها )جدول 2( نشان 
می‌دهد، میزان عزت‌نفس و غایت در زندگی دانشجویان دختر، به ترتیب با میانگین‌های 81/84 و 71/16 
بالاتر از میزان این دو مؤلفه در دانشــجویان پســر، به ترتیب با میانگین‌های 76/98 و 68/25 اســت. اما 
میانگین خودکارامدی دانشجویان پسر )71/21( بیشتر از میانگین خودکارامدی دانشجویان دختر )67/75( 
اســت. اثر جنســیت بر منبع کنترل درونی معنادار نبود )5/09=)1 و η2 =0/01 ،P=0/02 ،F )692(. یعنی بین 

میزان منبع کنترل درونی دانشجویان دختر و پسر تفاوتی وجود ندارد.
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                                                                                                  )df:1 جدول 7.  خلاصه تحلیل واریانس تک‌متغیره آزمون اثرهای بین آزمودنی‌ها برای اثر اصلی جنسیت )692 و 

مجذور اتای سهمیمقدار Pنسبت Fمجذور میانگینمجموع مجذوراتمتغیر

8/2128/2127/0800/0080/010عزت‌نفس

110/066110/0665/0910/0240/007غایت در زندگی

29/16729/1671/8710/1720/003منبع کنترل درونی

71/08371/0836/7060/0100/010خود کارامدی

 ،Pillai's Trace=0/00( اثر ســن:‌ این متغیر بر ترکیب متغیرهای وابســته اثر معناداری نداشت è
.)Partialη2 =0/00 ،P=0/61 ،F )689 0/68=)4 و

 بحث و نتیجه‌گیری 
تحلیل اثر تعاملی متغیرهای جمعیت شــناختی بر عاملیت نشــان داد، بین ســه متغیر 
نوع دانشــگاه، سن و جنسیت در تأثیر بر عاملیت دانشجویان تعامل وجود دارد. این بدین 
معناست که تأثیر این سه متغیر بر عاملیت، مستقل از هم نیست، بلکه با هم بر میزان عاملیت 
دانشــجویان تأثیر می‌گذارند. به‌بیان‌دیگر، میزان عاملیت دانشجویان به این بستگی دارد که 
آن‌ها در دانشــگاه فرهنگیان تحصیل می‌کنند یا دانشــگاه دولتی، دختر هستند یا پسر، و در 
چه دامنة ســنی قرار دارند. بالابودن سطح عاملیت دانشجویان دانشگاه فرهنگیان در دامنة 
ســنی 21-18 سال نســبت به دانشجویان 25-22 سال همان دانشــگاه و نیز در مقایسه با 
دانشــجویان 21-18 سال دانشگاه دولتی را می‌توان به چند صورت تبیین کرد: اول اینکه، 
دانشگاه فرهنگیان از طریق فرایند مصاحبة تخصصی در انتخاب دانشجویان دارای احساس 
عاملیت بالا موفق بوده است. چراکه بسیاری از ملاک‌های شخصیت عاملیتی در راهنمای 

مصاحبة استخدامی معلمان )وزارت آموزش‌وپرورش، 1389a( مورد توجه قرار می‌گیرد.
تبیین دوم اینکه، چه‌بسا افراد دارای عاملیت بالا، در شرایطی که در جامعه مشکل اشتغال 
وجود دارد، دست به انتخاب واقع‌بینانة تحصیل در دانشگاه فرهنگیان می‌زنند. چراکه عاملیت 
به معنای توانایی تأثیرگذاری بر مسیر زندگی خود از طریق تصمیم‌های خود تعریف شده 

است )بندورا، 2001(.
یافته‌ها نشــان دادند، اگرچه دانشجو- معلمان در ابتدای ورود احساس عاملیت بالایی 
دارند، اما در ادامة کار از احســاس عاملیت آن‌ها کاسته می‌شود. پایین بودن سطح عاملیت 
دانشجویان دامنة سنی 25-22 سال دانشگاه فرهنگیان در مقایسه با دانشجویان دامنة سنی 
21-18 همان دانشگاه و نیز نسبت به دانشجویان دامنة سنی 25-22 سال دانشگاه دولتی را 
می‌توان به چگونگی اجرای برنامه‌های درسی و محدودیت‌های ناشی از آن و موانع ساختاری 
دانشگاه فرهنگیان در مقایســه با دانشگاه دولتی، نسبت داد. یعنی آنچه در اسناد بالادستی 
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)وزارت آموزش‌وپرورش، 1390a( و دیدگاه ویلیام گلاســر )1390/1999( به‌عنوان سیطرة 
کنترل بیرونی، »یا مدیریت اداری و کنترلی«، در برابر »مدیریت راهبرانه«، از آن یاد شــد. 
بدین ترتیب که پایین بودن نقش فعال دانشجو- معلمان در اجرای برنامه‌های تربیت‌معلم، در 
کنار موانع ساختاری مانند جو و شرایط خاص و گاه بسته‌تر دانشگاه فرهنگیان، در احساس 
عاملیت پایین آن‌ها انعکاس پیدا می‌کند. این در حالی است که شرایط به نسبت بازتر دانشگاه 
دولتی و اســتقلال عمل بیشتر دانشجویان آن‌ها نســبت به دانشگاه فرهنگیان، به احساس 
عاملیت بالا در آن‌ها منجر می‌شود. کریس معتقد است، برخی از شرایط به کاهش عاملیت 
افراد می‌انجامد، چراکه میزان عاملیت و اراده ما به میزان فشارهایی بستگی دارد که از سوی 
ساختارهای اجتماعی به ما وارد می‌شود، و ما معمولًا رفتارمان را با این فشارها هماهنگ 
می‌کنیم )1998 به نقل کیانی، 1390(. از جمله تفاوت‌های ساختاری دو دانشگاه می‌توان به 
مشخص بودن وضعیت اشتغال، تفکیک جنسیتی و فضای اجتماعی-فرهنگی متفاوت ناشی 
از آن، شبانه‌روزی بودن و محدودیت ورود و خروج به نسبت بیشتر در دانشگاه فرهنگیان 
در مقایسه با دانشگاه دولتی اشاره کرد که هر یک به سهم خود می‌توانند بر احساس عاملیت 
دانشجویان تأثیر منفی بگذارند. پایین بودن عاملیت دانشجو- معلمانِ دامنة سنی بالاتر نسبت 
به دامنه سنی پایین‌تر را شاید بتوان به‌طور ویژه به تأثیر منفی تضمین شغلی آن‌ها نیز نسبت 

داد.
اکلس معتقد اســت: دانشجویان از آن نظر در فعالیت‌های دانشگاه درگیر می‌شوند که، 
این تلاش‌ها و صرف وقت و انرژی را ســرمایه‌گذاری‌هایی می‌دانند که گزینه‌های شــغلی 
آن‌ها را در آینده افزایش می‌دهد )2008(. گلاســر )1390/1999( نیز، دلسردی فراگیرندگان 
و عدم تلاش حداکثری آن‌ها را محصول نظام دانســته است )ص. 455(. چنین یافته‌ای را 
علاوه بر موانع ســاختاری می‌توان به تفاوت در برنامة درســی دو دانشــگاه نیز نسبت داد. 
تفاوت مهم این است که برنامة درسی دانشگاه فرهنگیان با توجه به »مهارت محور« بودن 
آن، با انتظار قبلی دانشــجویان از برنامة درســی دانشــگاه، هم‌خوانی ندارد. به‌طورمعمول 
دانشــجویان انتظار دارند، روند افزایش سطح دشواری درس‌های دبیرستان در دانشگاه نیز 
ادامه یابد. درحالی‌که گاه به نظر آن‌ها ســطح دشــواری درس‌های این دانشــگاه، نسبت به 
سطح دشواری درس‌های دبیرستان )به‌ویژه فارغ‌التحصیلان ریاضی و تجربی( پایین‌تر است. 

چنین عاملی نیز می‌تواند در جای خود بر روند احساس عاملیت تأثیر منفی داشته باشد.
یافتة مربوط به بالاتر بودن عاملیت دانشجویان دختر دانشگاه دولتی نسبت به دانشجو- 
معلمان دختر، با یافته‌های نگرو، مبنی بر مزایای بیشتر ورود به دانشگاه برای دختران )2012(، 
و نظر زوروتوویچ80 مبنی بر اینکه ورود به دانشگاه برای افراد استقلال عمل بیشتری به دنبال 
دارد )2014(، ســازگار است. به باور نگرو، دختران در دبیرستان نسبت به پسران محدودتر 
هستند و ورود به دانشگاه برای دختران خودمختاری بیشتری را به همراه دارد )2012(. اما 
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اینکه چرا چنین چیزی در مورد دانشجو- معلمان دختر مشاهده نشده را می‌توان به تداوم 
محدودیت‌ها برای دانشجو- معلمان دختر در دانشگاه فرهنگیان، به علت همان تفاوت‌های 
ساختاری مورد اشاره نسبت داد. پایین بودن نسبی عاملیت دختران دامنة سنی 25-22 سال 
دانشــگاه فرهنگیان نسبت به دختران 21-18 ســال این دانشگاه را می‌توان این‌طور تبیین 
کرد که محیط و شــرایط این دانشگاه با گذشــت زمان فضا را می‌بندد و احساس عاملیت 
آن‌ها را کاهش می‌دهد. چراکه تشکیل هویت )ازجمله ایجاد شخصیت عاملیتی( فرایندی 
دائمی و پویاست و انواع عوامل مرتبط با شخصیت و موقعیت بر آن تأثیر می‌گذارند )برک، 

.)1390/2007
در کل تفاوت در ســطح عاملیت برحسب نوع دانشــگاه را می‌توان با نظر پاسکارلا و 
ترنزینی81 )2005 به نقل ریا82، 2013(، مبنی بر تأثیر نیرومند و شکل‌دهندة بستر یک دانشگاه، 
و نظر ریا در مورد نقش پردیس مسکونی در فراهم آوردن مجموعه‌ای از تأثیرات )2013(، 
تبیین کرد. پایین بودن عاملیت دانشجو- معلمان دختر هر دو دامنة سنی نسبت به دانشجو- 
معلمان پسر را نیز می‌توان هم به تفاوت‌های جنسیتی و هم به محدودیت بیشتر آن‌ها نسبت 

داد.
یافتة ناشــی از تحلیل اثر اصلی جنسیت بر عاملیت، مبنی بر نبود تفاوت بین میانگین 
عاملیت دانشجویان دختر و پسر )صرف‌نظر از نوع دانشگاه و سن آن‌ها(، با نتیجة کوته و 
همکارانش )2016( ســازگار، و با یافتة آتک و تشتان )2012( مغایر بود. بنابراین، پژوهش 
حاضر حمایت بیشتری برای برابری سطح عاملیت در دختران و پسران دانشجو فراهم آورد. 
یافته نبود تفاوت بین میزان عاملیت دانشجویان برحسب سن )صرف‌نظر از نوع دانشگاه و 
جنسیت آن‌ها( در تحلیل اثر اصلی متغیر سن، با نتایج کوته )1997( و ریبه )2011 به نقل 

کوته، 2016(، مبنی بر حساس نبودن عاملیت به سن، سازگار بود.
نکتة بســیار حائز اهمیت این است که عاملیت شاید به سن حساس نباشد، اما انتظار 
می‌رود و باید عاملیت و مؤلفه‌های آن به ارتقای تحصیلی دانشگاهی از پایه‌های پایین‌تر به 
پایه‌های بالاتر که با افزایش سن همراهی دارد، حساس باشد. به‌عبارت‌دیگر، شاید انتظار 
اینکه صرفاً با افزایش سن عاملیت و مؤلفه‌های آن نیز افزایش پیدا کند، منطقی نباشد، اما این 
انتظار که همراه با تداوم حضور در دانشگاه و افزایش سطح دانش، آگاهی و کسب مهارت 
بیشتر، سطح عاملیت آن‌ها نیز افزایش یابد، منطقی می‌نماید. چراکه پرورش عاملیت انسانی 
و همچنین مؤلفه‌های آن از هدف‌های آموزش عالی )نورشاهی، 1372 به نقل شریف زاده، 
1390؛ کاوس و گوردون83، بی‌تا؛ شــریف‌زاده، 1390( است. بر اساس نتایج پژوهش آتک 
و تشتان، سطح عاملیت افراد دارای تحصیلات دانشگاهی به‌طور معناداری بیش از عاملیت 

افراد بدون تحصیلات دانشگاهی بود )2012(.
تحلیل اثر تعاملی متغیرهای جمعیت شناختی بر مؤلفه‌های عاملیت نشان داد، بین اثر 
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متغیرهای نوع دانشــگاه و سن بر دو مؤلفة منبع کنترل درونی و خودکارامدی تعامل وجود 
دارد. یعنی تأثیر این دو متغیر بر این مؤلفه‌های عاملیت مستقل از هم نیست، بلکه هم‌زمان 
بــر این مؤلفه‌ها تأثیر می‌گذارند. به‌عبارت‌دیگر، میزان منبع کنتــرل درونی و خودکارامدی 
دانشجویان تابعی است از سن آن‌ها و دانشگاهی که در آن تحصیل می‌کنند. بالابودن منبع 
کنترل درونی و خودکارامدی دانشجو- معلمانِ دامنة سنی 21-18 سال نسبت به دانشجویان 

عادی را می‌توان به دو صورت تبیین کرد:
اول اینکه، ملاک‌های این دو مؤلفه در مصاحبة استخدامی دانشجو- معلمان بیشتر مدنظر 

بوده‌اند.
دوم اینکه، امروزه قبولی در دانشگاه فرهنگیان نیز بر دلیل واقع‌بینانه بودن انتخاب شغل 
معلمی بنا به وجود مشکل اشتغال در جامعه )به‌ویژه برای پسران(، نیازمند تلاش بیشتر در 
کنکور است، و ازآنجاکه بین خودکارامدی و پیشرفت تحصیلی )روحی، آسایش، بطحایی، 
شعوری، بادله، و رحمانی، 1392؛ جمالی، نوروزی، و طهماسبی، 1392؛ محبی نورالدین وند، 
شهنی ییلاق، و شریفی، 1393(، و منبع کنترل درونی و پیشرفت تحصیلی رابطه وجود دارد 
)سلیمان نژاد و شهرآرای، 1380(، بنابراین چه‌بسا در ابتدای کار افرادی در دانشگاه فرهنگیان 

پذیرفته می‌شوند که از نظر این دو ویژگی بالاتر باشند.
اما اینکه چرا در دامنه سنی 25-22 سال خودکارامدی و منبع کنترل درونی دانشجویان 
عادی بالاتر بود را شــاید بتوان به همان تأثیرات عوامل ســاختاری دانشــگاه فرهنگیان و 

محدودیت بیشتر دانشجو- معلمان نسبت داد.
تحلیــل اثر اصلی متغیر نوع دانشــگاه بر مؤلفه‌های عاملیت، نشــان از بالابودن میزان 
عزت‌نفس، غایت در زندگی و منبع کنترل درونی دانشــجو- معلمان )صرف‌نظر از ســن( 
نسبت به دانشجویان عادی داشت. این یافته را شاید بتوان به ویژگی‌های شخصیتی متفاوت 
دانشجو- معلمان نسبت داد؛ اینکه برای مثال، افرادی شغل معلمی را انتخاب می‌کنند که در 
زندگی معناگراتر هستند )غایت در زندگی(، و چنین خصوصیاتی جزء ملاک‌ها و معیارهای 
گزینش معلمان نیز هست )وزارت آموزش‌وپرورش، 1389a(. همچنین، ازآنجاکه عزت‌نفس 
به »معنای به ذات خود ارزشمند« بودن است، و به داشته‌های مادی مشروط نیست، بنابراین 
احتمال می‌رود، این افراد با وجود آگاهی از مشــکلات شغل معلمی، از جمله پایین بودن 
مزایای مادی آن، به‌واســطة عزت‌نفس بالا این شــغل را انتخاب کنند. بالابودن منبع کنترل 
درونی بالای دانشجو- معلمان را نیز می‌توان به بالابودن این ویژگی در بدو پذیرش نسبت 
داد. چراکه بر دارا بودن چنین ویژگی نیز در مصاحبة پذیرش معلمان تأکید می‌شود )وزارت 
آموزش‌وپرورش، 1389a(. بین میزان خودکارامدی دانشجویان دو دانشگاه تفاوتی مشاهده 
نشد. علت چنین یافته‌ای شاید این باشد که به‌هرحال پذیرش هم در دانشگاه دولتی و هم در 

دانشگاه فرهنگیان نیازمند میزانی خودکارامدی است.
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تحلیل اثر اصلی متغیر جنسیت بر مؤلفه‌های عاملیت نتایج متفاوتی دربرداشت. وجود 
تفاوت در سطح عزت‌نفس دختران و پسران، با یافته شرفی و همکارانش )1394( هم‌خوان 
بود. بالابودن ســطح عزت‌نفس دختران دانشــجو نسبت به پسران با یافتة تونگه و دیگران 
)2008 به نقل برک، 1391/2007(، مبنی بر بالابودن عزت‌نفس در دانشجویان دختر، سازگار 
بود. این یافتة پژوهش حاضر، با یافته‌های مارش و آیوت )2003 به نقل برک، 1391/2007( 
و یانگ و مروچک )2003 به نقل برک، 1391/2007( مبنی بر پایین بودن عزت‌نفس دختران 
نسبت به پسران ناسازگار بود. آن‌ها پایین بودن عزت‌نفس دختران را تااندازه‌ای به احساس 
اطمینان کمتر آن‌ها در مورد ظاهر جســمانی، شایســتگی تحصیلی و توانایی‌های ورزشی 
نسبت داده بودند. برک در تبیین چنین پدیده‌ای گفته است: دختران پیام‌های فرهنگی منفی 
بیشتری دریافت و آن‌ها را درونی می‌کنند )1391/2007(. لازم به یادآوری است که مطالعة 
آن‌ها در مورد ســنین قبل از دانشگاه بوده است. مشاهده تفاوت در میزان غایت در زندگی 
برحسب جنســیت و بالابودن آن در دختران دانشجو در پژوهش حاضر، از جهتی با یافته 
آوســتهی و همکاران )2015(، و نتیجة پژوهش گارسیا- آلاندته و همکاران )2013 به نقل 
آوستهی و دیگران، 2015(، مبنی بر بالابودن غایت در زندگی در زنان سازگار بود. بر اساس 
این پژوهش‌ها، زنان جست‌وجوی معنای بیشتری در زندگی نشان می‌دهند، هرچند مردان 
حضور معنای بیشتری را در زندگی احساس می‌کنند. اما با یافتة پژوهش موکسنز، اسپنس و 
لیلفجل )2012 به نقل آوستهی و دیگران، 2015(، مبنی بر بالابودن معنی در زندگی در مردان، 
و نتیجة پژوهش کرایف و دومیترو )2015(، مبنی بر عدم تفاوت بین دختران و پســران در 
معنای زندگی، ناسازگار بود. به باور کاشدان و مک‌نایت، یک تعهد رفتاری نسبت به‌غایت در 
زندگی، ممکن است جبرانی برای کاهش عناصر دیگر بهزیستی در طول دوره‌های دشواری و 
سختی باشد )2009(. همان‌طور که قبلًا اشاره شد، بر اساس مطالعه »نگرو« دختران از انتقال 
آموزشی به دانشگاه مزایای بیشتری دریافت می‌کنند )2012(. بنابراین بالابودن عزت‌نفس و 
غایت در زندگی دختران دانشجو نسبت به پسران را می‌توان به تجربه‌های جدید و متعدد 

حاصل از انتقال به دانشگاه نیز نسبت داد.
یافتة نبود تفاوت بین سطح منبع کنترل درونی دانشجویان دختر و پسر، با یافتة کوته و 
همکارانش )2016(، در نمونة آمریکایی مبنی بر بالابودن منبع کنترل درونی در دانشجویان 
دختــر، مغایر بود. آن‌ها اســتدلال کرده بودند، به لحــاظ وجود موانع مرتبط با تبعیض‌های 

جنسیتی، داشتن منبع کنترل درونی برای دختران ضرورت بیشتری دارد.
یافتة بالابودن ســطح خود کارامدی پســران نسبت به دختران با نتیجة پژوهش کوته و 
همکارانش )2016(، در نمونة ژاپنی سازگار بود. کوته و دیگران این تفاوت را به نیاز برای 
تلاش بیشــتر دانشجویان پسر به‌منظور تضمین ورود به اشتغال بلندمدت به دلیل تغییرات 
وجود آمده در آموزش برای انتقال به کار، نسبت داده بودند. چراکه امروزه مثل گذشته ورود 
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به دانشگاه، استخدامِ پس از فارغ‌التحصیلی را تضمین نمی‌کند )برینتون 2011 به نقل کوته 
و دیگران، 2016؛ شیرای، ناکامورا، وکاتسوما84، 2012 به نقل کوته و دیگران، 2016(. همین 
استدلال در اینجا نیز کاربرد دارد، چراکه سازة خودکارامدی به لحاظ »عملکرد محور« بودنِ، 
بیشتر نسبت به سایر مؤلفه‌های عاملیت )زیمرمن85، 2000 به نقل برک، 1390/2007(، و به 
لحاظ اهمیت بهبود عملکرد برای اشتغال موفق، در ایران نیز می‌تواند برای دانشجویان پسر 
کاربرد بیشتری داشته باشد. یافتة وجود تفاوت بین خودکارامدی دانشجویان دختر و پسر، با 

یافتة روحی و دیگران )1392( مغایر بود.
تحلیل اثر اصلی سن بر مؤلفه‌های عاملیت، نشان از نبود تفاوت بین سطح مؤلفه‌های 
عاملیت، یعنی عزت‌نفس، غایت در زندگی، منبع کنترل درونی و خود کارامدی دانشجویان 
برحســب ســن داشــت. این یافته با نتایج کوته و همکارانش مبنی بــر اینکه ویژگی‌های 
تشکیل‌دهندة شخصیت عاملیتی قبل از اواخر نوجوانی ایجاد می‌شوند و بعد از آن پایدار باقی 
می‌مانند، سازگار بود )کوته و دیگران، 2016(. اما یافتة مربوط به عزت‌نفس با نتیجة پژوهش 
گالامبــوس و همــکاران )2006 به نقل آرنت، 2010( و شــولنبرگ و زارت )2006 به نقل 

آرنت، 2010( مبنی بر افزایش پیوستة عزت‌نفس برای اکثر افراد در طول زندگی، مغایر بود.
در مجموع می‌تــوان از یافته‌های این پژوهش نتیجه گرفت که در مورد میزان عاملیت 
و مؤلفه‌های آن در دانشــجویان، الگوی پیچیده‌ای از یافته‌ها برحسب متغیرهای جمعیت 
شناختی نوع دانشگاه، سن و جنسیت وجود دارد. این ویژگی مطالعات چندمتغیری است 
که این پیچیدگی‌ها را آشــکار می‌کند و بر دقت نتایج می‌افزاید. بررســی و مقایســة روند 
تغییرات سطح عاملیت دانشجویان برحسب سه متغیر نوع دانشگاه، سن و جنسیت نشان 
داد که دانشجو- معلمان دامنة سنی پایین‌تر، احساس عاملیت بیشتری نسبت به دانشجو- 
معلمان دامنة سنی بالاتر داشتند. بر اساس چنین مشاهده‌ای می‌توان نتیجه گرفت که دانشگاه 
فرهنگیان در گزینش دانشــجویان دارای ظرفیت‌های عاملیت بالا تاحدی موفق عمل کرده 
است، اما با گذشت زمان و با تداوم حضور در دانشگاه فرهنگیان، از احساس عاملیت آن‌ها، 
به‌ویژه دانشــجویان دختر، کاسته شــده است. درحالی‌که چنین وضعیتی در دانشگاه دولتی 

مشاهده نشد.
با توجه به ماهیت پژوهش مقایســه‌ای، می‌توان این تفاوت‌ها را نتیجة تفاوت‌های دو 
دانشــگاه از نظر ساختار و فضای کالبدی، برنامه‌های درسی و چگونگی اجرای آن قلمداد 
کرد؛ تفاوت‌هایی از جمله: تضمین شغلی دانشجو- معلمان در ابتدای پذیرش؛ جو و شرایط 
خاص و متفاوت، از جمله تفکیک جنسیتی؛ و محیط به نسبت شبانه‌روزی و بسته‌تر دانشگاه 
فرهنگیان؛ تفاوت در ماهیت برنامة درســی و چگونگی اجرای آن، که هر یک به نوبة خود 
می‌توانند از طریق تغییر جو و فضای آموزشی-تربیتی دانشگاه فرهنگیان به زیان عاملیت 
و ظرفیت‌های روان‌شــناختی تشــکیل‌دهندة آن، سهمی در محدود کردن احساس عاملیت 
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دانشجو- معلمان داشته باشند. بنابراین، شاید بتوان گفت چه‌بسا خصوصیات ویژه‌ای مانند 
تضمین شغلی دانشجو- معلمان، از طریق کاهش انگیزة فعالیت، احساس عاملیت را در آن‌ها 
تضعیف می‌کند. از مشاهدة عکس این وضعیت در مورد میزان عاملیت دانشجویان دانشگاه 
دولتی می‌توان نتیجه گرفت که شرایط این دانشگاه، از جمله کمتر بودن نسبی موانع ساختاری 
و بازتربودن جو آن، در نتیجه احساس استقلال عمل بیشتر دانشجویان، در مجموع به سود 

احساس عاملیت دانشجویان این دانشگاه رقم می‌خورد.
با توجه به متوســط به بالابودن ســطح عاملیت و مؤلفه‌های آن در پژوهش حاضر، و 
افزایــش نیافتــن قابل‌توجه آن و یا حتی در مواردی کاهش آن در دانشــجویان )اســتثنای 
دانشجویان پسر دانشگاه دولتی(، می‌توان نتیجه گرفت: سطح عاملیت و مؤلفه‌های آن، ناشی 
از تجربة دانشگاه نیست. چه‌بسا افراد دارای عاملیت متوسط به بالا مسیر دانشگاه را در پیش 
گرفته‌اند، و دانشگاه صرف‌نظر از نوع آن، در رشد ظرفیت‌های عاملیتی به‌عنوان یک هدف 
ارزشمند تربیتی که پرورش آن از جمله وظایف آن است، خیلی موفق نبوده است. به‌ویژه در 
مورد دانشگاه فرهنگیان می‌توان نتیجه گرفت که باوجود تأکیدهای نظری مورد اشاره در اسناد 
تحولی، این دانشگاه در عمل، در رابطه با تربیت دانشجو- معلمان مستقل دارای ظرفیت‌های 
عاملیتی چندان موفق نبوده، و چرخش‌های مورد اشاره در اسناد تحولی و برنامه‌های درسی، 
از جملــه چرخش از کنترل بیرونی و مدیریت اداری و کنترلــی به مدیریت راهبرانه، و از 
دانشجوی منفعل به فعال، در عمل تحقق نیافته است. در پایان یادآور می‌شود، پژوهش حاضر 
در حوزه عاملیت انسانی پژوهشی مقدماتی قلمداد می‌شود و نتیجه‌گیری قطعی در مورد علل 

مورد بحث در این نوشتار، پژوهش‌های پیگیر و دامنه‌دار بیشتری را در این حوزه می‌طلبد.
در مورد محدودیت‌های این پژوهش می‌توان به حجم نابرابر نمونه‌ها اشاره کرد که به 
دلیل تفاوت در حجم هر یک از جامعه‌های آماری، استفاده از نمونه‌گیری خوشه‌ای نسبتی 
اجتناب‌ناپذیر بود. در پایان با توجه به یافته‌های این پژوهش، پیشنهادهای زیر ارائه می‌شود: 

1. آشنا نمودن دانشــجویان، استادان، مسئولان و برنامه‌ریزان دانشگاه با اهمیت نقش 
عاملیت انسانی در رشد و هویتی‌ابی دانشجویان؛

2. اصــاح و بهبــود برنامه‌ها و برطرف ســاختن موانع مربوط به اجــرای برنامه‌ها و 
محدودیت‌های ساختاری مؤثر بر عاملیت و مؤلفه‌های آن در دانشگاه‌ها، به‌ویژه در 

دانشگاه فرهنگیان؛
3. برنامه‌ریزی برای پرورش عاملیت و مؤلفه‌های تشکیل‌دهندة آن در دانشجویان دختر 
و پسر سنین متفاوت، به‌ویژه خودکارامدی دانشجویان دختر، و غایت در زندگی و 

عزت‌نفس دانشجویان پسر؛
4. بررسی و مقایسة سطح عاملیت و مؤلفه‌های آن در دانشجویان و غیردانشجویان؛
5. استفاده از طرح‌های آزمایشی در مطالعة عاملیت انسانی در پژوهش‌های بعدی.
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