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چكيده:

پیشرفت تحصیلی در ریاضی، مطالعۀ برکات، آموزش ریاضی، دورۀ ابتداییكليد واژه‌ها:

مشاهدۀ کیفیت خدمات آموزشی برای حصول اطمینان از کیفیت یادگیری دانش‌آموزان از وظایف 
 عمدۀ نظام‌های آموزشی به‌شــمار می‌رود تا جایی که یکی از شاخص‌های کیفیت آموزش‌وپرورش
در نظر گرفته شده اســت. ســنجش یادگیری دانش‌آموزان در درس ریاضی، که یکی از دروس 
 اصلی اســت، نیز اهمیت بسیاری دارد. در این مطالعه برای سنجش کیفیت یادگیری درس ریاضی
در پایۀ آخر دورۀ ابتدایی، تعداد 9720 نفر از دانش‌آموزان پایۀ ششم شهر تهران با استفاده از روش 
نمونه‌گیری طبقه‌ایِ خوشه‌ایِ دومرحله‌ای انتخاب شــدند. تعداد 2۶۴ سؤال ریاضی با استفاده از 
نمونه‌گیری ماتریسی میان دانش‌آموزان توزيع شد. نتایج نشان داد که میانگین عملکرد دانش‌آموزان 
 در پایۀ ششــم برابر با ۴۶۳ بــود که پایین‌تر از میانگین مقیاس )۵۰۰( اســت. همچنین دختران
در مقایسه با پسران عملکرد بهتری را در ریاضی نشان دادند. مقایسۀ عملکرد انواع مدارس نیز نشان 
داد که دانش‌آموزانِ مدارس دولتی عملکرد پایین‌تری از سایر مدارس داشتند، اما تفاوت در میان 
دانش‌آموزانِ انواع دیگر مدارس معنادار نبود. علاوه‌براین، تفاوت قابل‌توجهی میان میانگین مناطق 
آموزشی وجود داشــت به‌طوری‌که بهترين عملکرد در مناطق 3، 2, ۵ و ۶ و ضعيف‌ترين عملکرد 
در مناطق 19، 1۵ و 18 دیده شــد. تفاوت‌های ملاحظه‌شده حتی در مقایسۀ میان مدارس دولتی و 

هیئت‌امنایی نیز حفظ شد. 
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 مقدمه
مرور تحولات آموزش‌وپرورش در کشورهای گوناگون دنیا نشان می‌دهد که در نظام‌های آموزشی 
مرســوم است با اســتناد به داده‌هایی چون میزان ثبت‌نام و ســایر آمار ورودی‌هایِ نظام بر گسترش 
آموزش‌وپرورش از جنبۀ کمّی تأيكد شــود )کی‌یرِش1 و همکاران، 2013(، به‌طوری‌که حتی در شعار 
اهداف توسعۀ هزار2 با عنوان »آموزش برای همه«3 افزايش میزانِ ثبت‌نام هدفِ اصلی کشورها دانسته 
شده است. بااین‌حال، تأملات بعدی نشان داد که این شاخص نمی‌تواند برای بازنمایی وضعیت و نحوۀ 
توسعۀ کشــورها در امر آموزش‌وپرورش کامل باشد و لازم اســت به شایستگی‌ها، عدالت در کیفیت 
آموزشــی و کارایی آموزش‌ها توجهی ویژه‌ شود. با این نگاه، تمركز گفتمان آموزشی از تأکید بر تعداد 
ورودی‌هــای آموزش‌وپرورش به يكفيت خروجی‌های آن تغییــر جهت داد. در رویکرد جدید، کیفیت 
آموزشــی به‌منزلۀ آنچه دانش‌آموزان پس از گذراندن زمانی معين کســب می‌کنند، توانمند به اجرای 
آن هســتند و نحوۀ ارتباط این خروجی‌ها با انتظارات جامعه و برنامه‌های درســی تعریف می‌شــود 

)وِیجمِیکِر4، 201۴(.
بااین‌حال، در دسترس نبودن اطلاعات منظم درزمینۀ میزان اکتسابات آموزشیِ دانش‌آموزان مشکل 
تصمیم‌گیران نظام آموزشی در غالب کشورها بود زيرا بیشتر اطلاعاتِ گردآوری‌شده حول آمار ورودی‌های 
آموزش‌وپــرورش از قبیل تعداد ثبت‌نام‌کنندگان، معلمان، و بودجه بــود. نبود توازن اطلاعاتی در ابعاد 
گوناگون باعث شــد اندیشۀ سیاست‌مداران بر ورودی‌های آموزش‌وپرورش متمرکز شود و حتی برخی از 
آن‌ها بخواهند که کیفیتِ ضعیف آموزش‌وپرورش را نادیده بگیرند یا بپوشانند و توجه به یادگیری را از 
داده‌ها، گزارش‌های رسمی مدیریتی و دستور کار سیاست‌گذاران خارج کنند )بانک جهانی5، 2018(. لذا 
كيی از تمهیدات اصلی کشــورها برای رفع کمبودهای اطلاعاتی در دهه‌های اخیر بازنگری در نظام‌های 
سنجش به‌منظور سنجش منظم و دوره‌ایِ یادگیری دانش‌آموزان است. این تغییر دیدگاه در برنامه‌های 
اصلیِ نظام‌های ســنجش، شامل امتحانات و به‌خصوص مطالعات کلان‌مقیاس بین‌المللی، ملی و محلی، 

به‌منزلۀ ابزار اصلیِ اندازه‌گیری و بهبود کیفیت آموزشی دیده می‌شود. 
در کنار این موارد، گسترش مطالبۀ پاسخ‌گویی از دولت‌ها و آموزش‌وپرورش نیز یکی دیگر از دلایل  
گســترش سنجش‌های متمرکز بر کیفیت یادگیری است. نتایج مطالعات نشان می‌دهد میان استفاده از 
سنجش‌ها برای پاسخ‌گو نگه‌داشــتن مدارس و کیفیت بهتر خروجی‌های مدرسه ارتباطی آشکار وجود 
دارد )یونســکو، 2017(. پاسخ‌گویی زمانی محقق میشود که اطلاعات موثقی دربارۀ کیفیت آموزش در 
اختیار والدین و جامعه قرار گیرد. در غیر این صورت شاخص‌های دیگری به‌عنوان کیفیت نظام آموزشی 
جایگزین خواهند شــد یا افراد جامعه دربارۀ وضعیت آموزش‌وپرورش خود تصورات اشــتباهی خواهند 
داشت. در مثالی از عدم مطالبۀ جدی می‌توان به موردی از اوگاندا اشاره کرد. تقریباً 7۵ درصد از والدین 
دانش‌آموزانِ این کشور دربارۀ کیفیت آموزش‌وپرورش کشورشان احساس رضایت کرده بودند، ولی تنها 

ط در دوران کرونا از دیدگاه معلمان و والدین و ارائۀ راهکارها
ش برخ

ت آموز
شکلا

م



فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی

سنجش کیفیت یادگیری ریاضیات در دانش‌آموزان پایۀ ششم شهر تهران

ی
لم

 ع
یة

شر
ن

133
 ë 80 شمارة
 ë سال بیستم
ë 1400 زمستان 

2۵ درصد از دانش‌آموزان پایۀ چهارمِ این کشــور توانسته بودند در آزمون ریاضی با محتوای متناسب با 
پایۀ دوم قبول شوند )بانک جهانی، 2018(.

برای آگاهی از کیفیت یادگیری تأکید فراوانی بر دروس اصلی6 به‌منزلۀ نشانگر7 می‌شود. این دروس 
در دورۀ ابتدایی، در شــکلِ سنتی، شــامل خواندن و نوشتن زبان مادری، ریاضی و علوم است. بر اساس 
مطالعه‌ روی سنجش‌های ملی کشــورهای متفاوت مشخص شد که همۀ کشورها دو حوزۀ مهارت‌های 
زبانی و عددی )در قالب درس ریاضی( را در سنجش‌های ملی خود می‌سنجیدند که این مسئله اهمیت 
ایــن دو موضوع را منعکس می‌کند )گرنــی و کلاگان8، 2008(. علاوه‌براین، ارتباط تنگاتنگ ریاضی با 

موفقیت اقتصادی کشورها دلیل دیگر توجه خاص به این درس است )لوهمان9، 200۶(. 
مطالعات انجام‌شده درزمینة یادگیری ریاضی در ایران نشان می‌دهد که عملکردِ دانش‌آموزان در این 
درس وضعیت مطلوبی ندارد. بر اساس نتايج مطالعۀ بین‌المللیِ روندهای آموزش علوم و ریاضی )تیمز(، 
که از ســال 199۵ تا 2019 هر چهار ســال یک بار در بیش از ۵۰ کشور ازجمله ایران اجرا شده است، 
عملکرد ریاضی دانش‌آموزان پایۀ چهارم ایران همیشــه پایین‌تر از میانگین بين‌المللی بوده است. نتیجۀ 
آخرین دورۀ مطالعه در سال 201۵ نشان داد که میانگین ریاضی دانش‌آموزان ایران در پایۀ چهارم برابر 
با ۴۳۱ اســت که در قیاس با دورۀ قبل از آن )2011( تفاوتی نشــان نمی‌دهد. علاوه‌براین، 3۵ درصد از 
دانش‌آموزان پایۀ چهارم به حداقل سطح شایستگی‌ موردانتظار در ریاضی نرسيدند و تنها 1 درصد از آنان 
به سطح بالاترین معیار عملکردی رسيدند )کبیری و همکاران، 139۵(. مطالعۀ »سنجش صلاحیت‌های 
پایه: ارزشیابی دروندادها و بروندادهای آموزشی در ایران« که در پایۀ پنجم ابتدایی انجام شد نیز نشان 

می‌دهد که عملکرد دانش‌آموزان وضعیت مطلوبی ندارد )کیامنش و خیریه، 1379(.
طبق مرور پژوهش‌ها، در عملکرد ریاضی میان دختران و پســران در تهران و کل کشــور الگوهای 
گوناگون و متفاوتی دیده می‌شــود. نتایج پنج دوره اجرای مطالعۀ تیمز تا سال 201۵ نشان می‌دهد که 
با وجود تغییرات روندی میان عملکرد دختران و پســران در پایۀ چهارم، تفاوت معناداری میان عملكرد 
آن‌ها وجود ندارد )کبیری و همکاران، 139۵( اما نتايج پژوهش‌های انجام‌شده در شهر تهران تفاوت‌هایی 
جزئی، هرچند باز هم غیرمعنادار، را به نفع دختران نشان می‌دهد. در مطالعه‌ای که روی 300 دانش‌آموز 
پایــۀ اول دبیرســتان از منطقۀ ۶ )کیامنش و پوراصغر، 1388( و 390 دانش‌آموز پایۀ ســوم راهنمایی 
)کرامتی و شــهرآرای، 1383( اجرا شــد، بااینکه عملکرد دختران نسبت به پســران برتری داشت اما 
تفاوت‌های مشاهده‌شده معنادار نبود. همچنین در مقایسۀ عملکرد دختران و پسران روی 800 دانش‌آموز 
پایۀ سوم دبیرستان )قاضی طباطبایی و همکاران، 1393( و ۵۰۹ دانش‌آموز پایۀ اول دبیرستان )افضلی و 
همکاران، 1393(، بااینکه معناداری تفاوت‌ها بررسی نشده بودند، عملکرد ریاضی دختران بهتر از پسران 
گزارش شد؛ البته تفاوت‌ها نشان می‌دهد که در صورت بررسیِ مقایسه، تفاوت معناداری به‌دست نمی‌آمد. 
باوجوداین، مقایسۀ بین 3۶۶ دانش‌آموز دختر و پسر در پایۀ سوم راهنمایی برتریِ معنادارِ عملکرد ریاضی 
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دختران را از پسران نشان داد )کبیری، 1382(. بااین‌همه به نظر می‌رسد که حجم نمونۀ نسبتاً محدود 
این پژوهش‌ها دلیلی بر نبود معناداریِ عملکردِ بهتر دختران باشد. 

علاوه‌بر تأثير جنسيت در عملكرد دانش‌آموزان، مباحث بسیاری چه در مجامع علمی و چه در عموم 
جامعه درمورد تأثیر نوع مدرسه در عملکرد تحصیلی دانش‌آموزان ایران مطرح است. تفاوت میان عملکرد 
مدارس هنگامی بیشتر ملموس شد که در برخی مطالعات از روش‌های تحلیل چندسطحی برای تحلیل 
داده‌های پیشــرفت تحصیلی استفاده شد. برای مثال، در مطالعه‌ای برای تحلیل رابطه میان مهارت‌های 
تدریس معلمان با پیشــرفت تحصیلی دانش‌آموزان در درس‌هایِ محاســباتیْ همبستگی درون‌طبقه‌ایِ 
پیشرفت تحصیلی به میزان 0/۴۱ به‌دست آمد )مدنی و همکاران، 1398(. مشابه چنین مقداری )0/۴۷( 
در مطالعه‌ای گزارش شد که روی معدل تحصیلی دانش‌آموزان پایۀ سوم متوسطه در رشتۀ علوم‌انسانی 
انجام شد )حجازی و همکاران، 1397(. این یافته‌ها نشان دادند که نزدیک به نیمی از پراکندگی عملکرد 
تحصیلی دانش‌آموزان قابل انتســاب به مدرســه‌ای است که در آن مشــغول به تحصیل‌اند. بااین‌حال، 
نوع مدرســه نیز در عملکرد دانش‌آموزان تأثیرگذار تشــخیص داده شــد. زکی )138۴( در تحلیلی که 
روی 200 دانش‌آمــوز دولتــی و غیردولتی انجام داد تأثیر نوعِ مدرســه در عملکرد تحصیلی را بیش از 
جنســیت و رضایت اجتماعی دانش‌آموزان تعیین کرد. در مقایسۀ میان مدارس مختلط و تک‌جنسیتیِ 
دولتی، پیشرفت تحصیلی مدارس تک‌جنسیتی نیز بیشتر گزارش شده است )خانی و محمدی، 139۴(. 
باوجوداین، در مطالعۀ نوغانی و همکاران )1390(، که روی ۴۰۰ دانش‌آموز پیش‌دانشــگاهی در مدارس 
دولتی و غیردولتی انجام شــد، متغیر نوع مدرسه در میان چهار متغیرِ مؤثر در الگو قرار نگرفت. در این 

مطالعه تأثیر 10 متغیر در میزان موفقیت در آزمون سراسری ورود به دانشگاه بررسی شد.
با وجود مطالعات ارزشــمندی كه انجام شــده اســت، شــواهد معتبری درزمینۀ میزان یادگیری 
دانش‌آموزان به تفيكک استان‌ها موجود نیست. بااین‌حال، به نظر می‌رسد که با وجود برنامه‌های درسیِ 
مشــترک، عملکرد دانش‌آموزانِ اســتان‌های مختلف متفاوت باشند که در این صورت نمی‌توان از نتایج 
کل کشــور )که در مطالعاتی همچون تیمز منتشر می‌شــود( برای برنامه‌ریزی‌ها و سیاست‌گذاری‌های 
استانی استفاده کرد. همچنین، آگاهی از کیفیت یادگیری دانش‌آموزان به دلیل اجرای سیاست ارزشیابی 
توصیفی و تأکید بر نظر معلمان و اســتفاده‌نکردن از آزمون‌های استانداردشده در دورۀ ابتدایی اهمیت 
دوچندانی دارد. به‌عبارت‌دیگر، مشــخص نیست که دانش‌آموزان در درسی مانندِ ریاضی تا چه اندازه در 
پایۀ آخر دورۀ ابتدایی به مهارت‌های لازم دست یافته‌اند. بنابراين نياز به داشتن چنين اطلاعاتی در پایۀ 
ششم، که پایۀ آخر دورۀ ابتدایی به‌شمار می‌رود، بیشتر به چشم می‌خورد. جدای از این، اطلاعات دقیقی 

درمورد تفاوت‌های جنسیتی در میان انواع مدارس، به‌خصوص در شهر تهران، در دسترس نیست.
مطالعۀ حاضر در راستای اطلاع از کیفیت یادگیری دانش‌آموزانِ دورۀ ابتدایی تهیه شده است. در این 
مطالعه، یادگیریِ ریاضی دانش‌آموزان پایۀ ششم شهر تهران با توجه به اهداف ریاضی و همچنین به مدد 
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نمونۀ معرف بررسی شد. این مطالعه بخشی از »برنامۀ رصد کیفیت آموزشی شهر تهران« )برکات( است 
که ادارۀ کل آموزش‌وپرورش شــهر تهران آن را با هدف پایش کیفیت آموزشی و فراهم‌کردن داده‌های 
باکیفیت برای پشتیبانی از توسعۀ سیاست‌گذاری آموزشی طراحی کرده است. این برنامه اولین مطالعۀ 
کلان‌مقیاس سنجش کیفیت یادگیری در سطح استانی است که در کشور برگزار می‌شود )کبیری، 2019 
و 1399(. دورۀ اول برنامۀ برکات با دو موضوع ریاضی )پایۀ ششــم( و مهارت حل مسئله )پایۀ یازدهم( 
شــروع شد که این مطالعه نتایج سنجش ریاضی آن را تشــریح می‌کند. در این مقاله، در پیِ آن‌ایم که 
عملکرد ریاضی دانش‌آموزان پایۀ ششم شهر تهران را بررسی کنیم و سپس عملکرد ریاضی دانش‌آموزان 
میان گروه‌های اصلیِ نمونه شــامل گروه‌های جنسیتی، انواع مدرسه و مناطق آموزشی را باهم مقایسه 
کنیم. مقایسۀ عملکرد ریاضی میان گروه‌های گوناگون دو هدف را دنبال می‌کند: اول، حصول اطمینان 
از کیفیت یادگیری در گروه‌های متفاوتِ جامعه که در رویکرد عدالت آموزشــی نیز ملاحظه‌ شود. دوم، 
امکان برنامه‌ریزی بهینه برای متوازن نگه‌داشتن کیفیت یادگیری در گروه‌های متفاوت جامعه. گروه‌هایی 
که معمولاً در شــهر تهران به آن‌ها توجه می‌شود در دســته‌بندی‌های جنسیتی، نوع مدرسه و مناطق 

آموزشی قرار می‌گیرند

 روش پژوهش
به‌منظور تعیین عملکرد ریاضی دانش‌آموزان پایۀ ششــم شــهر تهران، نمونۀ معرفی با اســتفاده از 
نمونه‌گیری طبقه‌ایِ خوشــه‌ایِ دومرحله‌ای10 انتخاب شد. در مرحلۀ اول نمونه‌گیری، مدارس بر اساس 
طبقات تعیین‌شــده انتخاب شــدند. در مرحلۀ دوم و پس از تعیین هریک از مدارسِ هدف، فهرســت 
کلاس‌های ششــم هر مدرسه استخراج شــد. از میان کلاس‌های ششم آن مدرسه یکی به‌طور تصادفی 
انتخاب شــد و همۀ دانش‌آموزان آن کلاس برای جامعۀ نمونۀ این مطالعه انتخاب شــدند. برای اجرای 
طبقه‌بندی مدارس از دو نوع طبقه‌بندیِ صریح و ضمنی )لاروشــه11 و همکاران، 201۶( اســتفاده شد. 
مناطق آموزشــیْ طبقۀ صریحِ نمونه‌گیری12 برای تشکیل چارچوب‌های جداگانۀ تحلیل در نظر گرفته 
شــدند و دو متغیر جنسیت و نوع مدرسه به‌منزلۀ متغیرهای طبقه‌بندیِ ضمنی13 به‌کار رفتند که سهم 
اصلی آن‌ها مرتب‌کردن مدارس در درونِ هریک از مناطق بود. علاوه‌براین برای انتخاب مدارس در هریک 

از مناطق، از روش تصادفیِ منظمِ احتمالات متناسب با حجم14 استفاده شد. 
پــس از گردآوری و ثبت نحوۀ مشــارکت دانش‌آموزانِ هر مدرســه در مطالعه و همچنین به دلیل 
استفاده از نمونه‌گیری طبقه‌ای، انتخاب هریک از اعضای نمونهْ احتمالات نامساوی داشت. برای رفع این 
مشکل از وزن‌های نمونه‌گیری15 )روتکوفسکی16 و همکاران، 2010( استفاده شد. به‌عبارت‌دیگر، وزن‌های 
نمونه‌گیری برای جبران احتمالات نامساویِ نمونه‌گیری در هر منطقه و همچنین جبران موارد ناشی از 
مشــارکت‌نکردن دانش‌آموزان در محاسبات به‌کار گرفته شدند. این وزن‌ها ازطریق محاسبات مربوط به 
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تعیین احتمال هریک از اعضا در میزان مشــارکت آنان به‌‌دســت آمد. در تحلیل‌های این مطالعه از وزن 
کلی دانش‌آموز17 استفاده شد. 

از هر منطقۀ آموزشی 17 تا 18 مدرسه انتخاب شدند. درنتیجه، 9720 دانش‌آموز پایۀ ششم از 32۵ 
مدرســه در این مطالعه مشارکت داشــتند که از هر منطقه ۴۵۱ تا ۵۶۶ دانش‌آموز در مطالعه مشارکت 
داشتند. همچنین، از کلِ جامعۀ نمونه ۴۷۳۴ نفر )۴۸/7 درصد( دختر و ۴۹۸۶ نفر )۵۱/3 درصد( پسر 

بودند.

 ابزار پژوهش
برای طراحی آزمون و ساخت سؤال‌های ریاضی، ابتدا محدودۀ دانش و مهارت‌های موردنیاز سنجشِ 
ریاضی بررسی شدند و روی آن‌ها توافق صورت گرفت. به علت اینکه درس ریاضی در دورۀ ابتدايی هنوز 
فاقد برنامۀ درســی مصوب است، برای تعيين چارچوب سنجش و شناسايی مفاهيم و مهارت‌های مورد 
سنجش، کتاب‌های درسی اصلی‌ترین منبع رسمی در نظر گرفته شدند. ازطریق واکاوی مفاهیم مندرج 
در آن‌ها و تعيين سلسله‌مراتب ارائۀ آن‌ها، نقشه‌های مفهومی تهيه شد. این کار ازطریق تشکیل گروهی 
از متخصصان آموزش ریاضی طی جلسات متعدد حاصل شد. در اين بررسی، پنج حیطۀ محتواییِ اعداد؛ 
نسبت، تناسب و درصد؛ جبر؛ اندازه‌گیری و هندسه؛ و کار با داده‌ها به همراه سه حیطۀ شناختیِ دانستن؛ 

به‌کاربردن؛ و استدلال‌کردن با نسبت‌های نامساوی در نظر گرفته شدند.
با مشخص‌شدن چارچوب سنجش، گروهی یازده‌نفره متشكل از متخصصان آموزش ریاضی و آموزش 
ابتدایی و معلمان پایۀ ششــم برای هریک از مباحث آموزشی سؤال طراحی کردند. اين سؤال‌ها پس از 
تأييد گروه دیگری که کارِ تأیید ســؤال‌ها را به عهده داشــتند به خزانۀ سؤال‌ها وارد می‌شدند. مجموعۀ 
سؤال‌های طراحی‌شده و تأییدشده شامل 23۴ سؤال بود. علاوه‌براین، با دو هدف پوشش‌دادن به سطوح 
پایین عملکرد دانش‌آموزان و همچنین پیونددادن مقیاس نمره‌های اين مطالعه به مقياس مورد استفاده 
در مطالعۀ تیمز، ۵۳ ســؤال ریاضی از سؤال‌های منتشرشــدۀ مطالعه تیمز در دو سال 201۵ و 2011 
انتخاب و به مجموعِ ســؤال‌ها اضافه شدند. بدین‌ترتیب، 287 سؤال به‌عنوان سؤال‌های اصلی مطالعه در 
نظر گرفته شد. با توجه به اينكه چنین حجمی از سؤال‌ها را هيچ‌یک از دانش‌آموزان نمی‌توانستند پاسخ 
دهند، با اســتفاده از نمونه‌گیری ماتریسی18 سؤال‌ها در 20 دفترچۀ جداگانه توزیع شد. با اجرای چنین 
شــیوه‌ای هر دانش‌آموز فقط به بخشی از سؤال‌هایی پاسخ می‌داد که تصادفی انتخاب شده و در اختیار 
او گذاشــته شده بود. توزیع ســؤال‌ها در بین دفترچه‌ها با در نظر گرفتن پراکندگی سطوح حیطه‌های 
محتوایی و شــناختی و نوع سؤال‌ها انجام شد. پراکندگی سؤال‌ها بین دفترچه‌هایِ بیست‌گانه به‌گونه‌ای 
انجام شــد که به هر سؤال 1900 تا 2000 نفر پاســخ دهند تا برای محاسبات مربوط به تحلیل سؤال 

کافی باشد.
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به‌منظور تعيين کیفیت سؤال‌های نهایی، پس از اجرای آزمون، هریک از سؤال‌ها در معرض تحلیل‌های 
متعدد قرار گرفت تا کیفیت ســؤال‌های نهایی مشــخص شود. شــاخص‌های مورد بررسی از مجموعه 
تحلیل‌های کلاســیک آزمون‌سازی شاملِ ضریب تمیز، درصد پاســخ‌گویی به سؤال و ضریب دشواری، 
درصد پاســخ‌گویی به هریک از گزینه‌ها )ســؤال‌های چندگزینه‌ای( یا کدهای نمره‌گذاری )سؤال‌های 
بازپاســخ(، همبستگی‌های دورشته‌ایِ نقطه‌ای برای هریک از گزینه‌ها و کدهای نمره‌گذاری و شاخص‌ها 
بودند و از مجموعه تحلیل‌های نظریۀ پرســشِ پاسخ شامل برآورد جایگاه از مجموعه تحلیل‌های الگوی 
راش و تعیین ضرایب جایگاه، شیب و حدس به همراه ميزان خطا و آگاهی هر سؤال بودند. مضاف‌براین، 
تحلیل‌های دیگری ازجمله بعُدیت سؤال‌ها، تحلیل کارکرد افتراقی سؤال‌ها و برازش سؤال‌ها نیز انجام شد. 
اجرای این تحلیل‌ها به شناسايی اشکالات برخی از سؤال‌ها منجر شد. به‌منظور مشخص‌کردن سؤال‌های 
با کیفیتِ مناســب برای تحلیل‌های نهایی، از ترکیب سؤال‌های چندبخشی، تبدیل سؤال‌های دونمره‌ای 
به یک‌نمره‌ای و حذف ســؤال‌های نامطلوب برای رفع اشكالات شناسایی‌شده استفاده شد. در نتیجۀ این 
تحلیل، 2۶۴ سؤال برای تحليل نهايی انتخاب شدند و 23 سؤال حذف شدند. درنهایت، اعتبار سؤال‌های 
هر دفترچه با روش آلفای کرونباخ نیز محاسبه شد. طبق این بررسی، میانگین اعتبار دفترچه‌ها برابر با 

0/8۴۵ شد که از 0/۶۰۵ تا 0/903 در نوسان بود. 
از 287 ســؤالِ آزمون ریاضی، 133 سؤال )۴۶/3 درصد( را سؤال‌های چندگزینه‌ای و 1۵۴ سؤال 
)۵۳/7 درصد( را سؤال‌های بازپاسخ تشکیل می‌دادند. نمره‌دهی به سؤال‌های بازپاسخ مستلزم استفاده 
از نمره‌گذارانِ آموزش‌دیده بود. برای اینکه نمرات داده‌شــده به سؤال‌های بازپاسخ دقت و اعتبار کافی 
داشته باشند به چند کار اقدام شد. ابتدا، راهنمای نمره‌گذاری برای هریک از سؤال‌های بازپاسخ تهیه 
شــد که نحوۀ نمره‌گذاری به هریک از سؤال‌ها را تشریح می‌کرد. این راهنما به‌گونه‌ای تدوین شد که 
علاوه‌بر مشخص‌شــدن درستی یا نادرستی پاســخ )یا ناقص‌بودن پاسخ در سؤال‌های دونمره‌ای( تنوع 
و انواع پاسخ‌های درســت يا نادرست )یا ناقص در سؤال‌های دونمره‌ای( نیز مشخص شود. اقدام  دوم 
شامل آموزش نمره‌گذاران بود که در مواقعی با تمرین و ارائۀ بخشی از سؤال‌ها به‌صورت آزمایشی و با 
نظارت بر نحوۀ نمره‌دهی نمره‌گذاران همراه بود. اقدام ســوم، انتخاب تصادفیِ 20 درصد از دفترچه‌ها 
به‌منزلــۀ دفترچه‌های نمره‌گذاری مجدد بود. بدین صــورت که اين دفترچه‌ها را دو نمره‌گذارِ متفاوت 
نمره‌گذاری می‌کردند و میزان توافقِ آنان ازطریق اعتبار میان ارزیاب19 محاســبه می‌شد. این کار برای 
پی‌بردن به این موضوع بود که ازیک‌طرف تا چه اندازه راهنمای نمره‌گذاریِ هر سؤال با شفافیت تدوین 
شده است و ازطرفِ دیگر کیفیت کار نمره‌گذاران چگونه است. ضرایب اعتبار میان ارزیاب بینِ 0/71۵ 
تا 0/999 در نوسان بود. سؤال‌هایی که اعتبارِ بین ارزیاب آنان کمتر از 0/8۵ بودند )شامل 23 سؤال( 
بررسی شدند و در صورت وجود مشكلِ دیگر، سؤالِ نامزد برای حذف‌شدن از مجموعِ سؤال‌ها در نظر 

گرفته می‌شدند
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 روش تجزیه‌وتحلیل
برای محاســبۀ برآوردهای دقیق، بــرای هریک از دانش‌آموزان، از روش‌شناســی مقادیر محتمل20 
)ون‌داویر21 و همکاران، 2009؛ وو22، 200۵( اســتفاده شــد. در این شیوه، از تلفیق داده‌های پیشینه‌ای 
دانش‌آموزان )که عمدتاً از پرسش‌نامه‌های پیشینه‌ای دانش‌آموزان به‌دست می‌آید و با کدگذاری تصنعی 
به داده‌های دوبخشــی تبدیل شده اســت(‌ با داده‌هایِ آزمون نمره‌هایی از دانش‌آموزان )نمرات پسین( 
تولید می‌شــوند که علاوه‌بر امکانِ بررسی خطاهای بیشــتر، نزدیک‌ترین حالت را با برآوردهای جامعه 
داشته باشند. بدین منظور برای هر دانش‌آموز، پنج نمره تولید خواهد شد که تقریبی از میانگین نمره‌های 
عملکرد هر فرد را معین خواهد کرد و با آشــکارکردن پراکندگی میانِ هریک از پنج‌‌برآورد، دقتِ برآورد 
هر فرد را نیز مشخص خواهد کرد. درکل، این شیوه هم برآوردهای دقیق‌تری در جامعه حاصل می‌کند 
و هم بخشی از خطا را استخراج می‌کند که با شیوه‌های دیگر قابل‌اندازه‌گیری نیست و درمجموع اعتبار 

بیشتری را حاصل خواهد کرد. 
به‌منظــور افزايش قابلیت مقایســۀ نتايج مطالعه بــا مطالعات قبلی درزمینــة ریاضی، علاوه‌بر 
روش‌شناســی مقادیر محتمل، از برآوردهای ســؤال‌های مشــترک میان این مطالعه و مطالعۀ تیمز 
برای پیونددهی میان آن‌ها اســتفاده شد. این کار باعث می‌شــود نتایج این مطالعه با مطالعۀ تیمز 
در پایۀ چهارم مقایســه‌پذیر باشــد و به‌عبارت‌دیگر نتایج این مطالعه در همان مقیاس تیمز 201۵ 
در پایۀ چهارم ارائه شــود. ایــن فرایند ازطریق به‌کارگیری روش انتقــال خطی23 از مجموعه فنون 
پیونددهــی24 و هم‌ترازســازی آزمون )فوی و ین25، 201۶( انجام شــد. با توجه بــه اینکه مقیاس 
لوجیت26 برای محاســبۀ برآورد توانایی به‌کار می‌رود، بــرای پرهیز از ارائۀ نمرات به‌صورت منفی یا 
اعشــاری از مقیاسی با میانگین ۵۰۰ و انحراف استاندارد 100 اســتفاده شد. در این مقیاس، نمرۀ 
۵۰۰ معادل با میانگین نمرات مقیاس در مطالعه و نمرات کمتر یا بیشــتر از ۵۰۰ به معنای نمرات 
کمتر یا بیشــتر از میانگین مقیاسی اســت که میزان کمتر یا بیشترشدن آن را می‌توان با استناد به 

انحراف استاندارد 100 قیاس کرد.

 یافته‌های پژوهش
با اســتفاده از روش‌شناســی مقادیر احتمالاتــی و همچنین پیونددادن نتایــج به مقیاس مورد 
اســتفاده در درس ریاضی مطالعۀ تیمز مشــخص شــد که میانگین ریاضی دانش‌آموزان پایۀ ششم 
شــهر تهران برابر با ۴۶۳ است. این عدد بدین معناست که میانگین پیشرفت تحصیلی دانش‌آموزان 
در درس ریاضی با حدود 0/37 انحراف اســتاندارد )معــادل با 37 نمره در مقیاس با میانگین ۵۰۰ 
و انحراف اســتاندارد 100( به‌طور معناداری از نمرۀ متوســط مقیاس پایین‌تر است؛ به‌عبارت‌دیگر، 
دانش‌آموزان پایۀ ششــم شهر تهران نتوانسته‌اند به حد وســطِ انتظارات یادگیری در درس ریاضی 
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برســند. نقطــۀ درصدی ۵ و 9۵ به ترتیــب برابر با 301 و ۶۰۰ بــود؛ به‌عبارت‌دیگر، پنج درصد از 
دانش‌آمــوزان نمره‌های کمتــر از 301 و ۵ درصد از آنــان نمره‌های بالاتــر از ۶۰۰ گرفته بودند. 
چارک‌هــای اول و ســوم )برابر با نقطــۀ درصدی 2۵ و 7۵( نیــز به ترتیب برابر بــا ۴۰۱ و ۵۳۲ 
بودند؛ به‌عبارت‌دیگر، یک‌چهارم دانش‌آموزان پایۀ ششــم شــهرِ تهران نمراتی کمتر از ۴۰۱ دارند و 
ازطرفِ دیگر یک‌چهارمِ قوی‌تر دانش‌آموزان نمراتی بالاتر از ۵۳۲ کســب کرده‌اند. وضعیت عملکرد 

دانش‌آموزان در درس ریاضی در نمایۀ 1 نشان داده شده است.

 نمایۀ 1.   توزیع عملکرد دانش‌آموزان پایۀ ششم شهر تهران در درس ریاضی                                                                                                                                  

میانگین نمره ریاضی 

463 )239( شهر تهران 

100           200            300           400            500           600            700           800

توزیع پیشرفت تحصیلی ریاضی 

تفاوت عملکرد دانش‌آموزانِ دختر و پسر در درس ریاضی یکی دیگر از موضوعات موردعلاقه در این 
مطالعه بود. توزیع عملکرد هریک از دو جنسیت در نمایۀ 2 نشان داده شده است.

 نمایۀ 2.   مقایسۀ توزیع پیشرفت تحصیلی در درس ریاضی در بین دو جنسیت                                                                                                                                  

میانگین نمره ریاضی  توزیع پیشرفت تحصیلی ریاضی جنسیت

100           200            300           400            500           600            700           800

دختر

پسر

 h                 )292( 473        

 i                 )3/31( 454        

این نمایه نشان می‌دهد که دختران با اختلاف 19 نمره نسبت به پسران عملکرد بهتری از خود در 
ریاضی نشان دادند. میانگین نمرۀ دختران برابر با ۴۷۳ برآورد می‌شود درحالی‌که میانگین نمرۀ پسران 
۴۵۴ اســت که به‌طور معناداری از میانگین دختران پایین‌ترند. توزیع پیشرفت تحصیلی دانش‌آموزان 
پســر نیز نشان می‌دهد که عملکرد ضعیف‌تری از خود نشــان داده‌اند. نمرۀ ۵ درصد از دانش‌آموزان 
پسر از 290 کمتر است که نمرۀ متناظر با این درصد در دختران برابر با 317 است. بااین‌حال، تفاوت 
چندانی میان دانش‌آموزان دختر و پسر در منطقۀ عملکرد بالای توزیع مشاهده نشد، به‌طوری‌که نمرۀ 
۵ درصــدِ بالاییِ دانش‌آموزان پســر برابر با ۶۰۰ و دانش‌آموزان دختر برابــر با ۶۰۲ بود. تفاوت میان 
عملکرد ریاضی مناطق آموزشــی نیز ازجمله تحلیل‌های این مطالعه بود. نتایج در نمایۀ 3 نشان داده 

شده است.
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 جدول 3.   مقایسۀ توزیع پیشرفت تحصیلی در درس ریاضی در مناطق آموزشی                                                                                                                                  

463 )239( شهر تهران 

میانگین نمره ریاضی  توزیع پیشرفت تحصیلی ریاضی منطقه

463 )239( شهر تهران 

بالاتر از میانگین شهر تهران به‌طور معنادار

پایین‌تر از میانگین شهر تهران به‌طور معنادار

  خطای استاندارد خیلی زیاد

487c )13/51( منطقه  1 

488h )6/90( منطقه  6 

488h )10/08( منطقه  5 
494h )10/50( منطقه  2 
507h )481( منطقه  3 

456 )7/56( منطقه  7 

461 )6/40( منطقه  12 

465 )8/28( منطقه  14 

468 )6/77( منطقه  9 

480 )6/59( منطقه  13 

484 )6/95( منطقه  8 

456c )10/85( منطقه  11 

453 )7/98( منطقه  10 

452 )5/98( منطقه  17 

450c )10/27( منطقه  4 

444 )8/41( منطقه  16 

433i )6/58( منطقه  18 

430i )6/51( منطقه  15 

428i )6/18( منطقه  19 

100           200            300           400            500           600            700          800
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h

این نمایه نشان می‌دهد که بالاترین پیشرفت تحصیلی در درس ریاضی در منطقۀ 3 تهران به‌دست آمده 
است. میانگین عملکرد دانش‌آموزان در این منطقه ۵۰۷ است. پس از این منطقه، به ترتیب دانش‌آموزان مناطق 
2، ۵، ۶، 1، 8 و 13 قرار دارند که فاصلۀ آنان با میانگین شهر تهران، به‌جز منطقۀ 1، معنادار است. ازطرفِ دیگر، 
سه منطقۀ 19، ۱۵ و 18 به ترتیب پایین‌ترین پیشرفت تحصیلی در ریاضی را دارند که هر سه به‌طور معنادار 
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از میانگین شهر تهران پایین‌ترند. فاصلۀ بین بالاترین عملکرد )منطقۀ 3 با میانگین ۵۰۷( تا پایین‌ترین عملکرد 
)منطقۀ 19 با میانگین ۴۲۸( 79 نمره برآورد می‌شــود. همچنین، دقت در توزیع پیشــرفت تحصیلی نشان 
می‌دهد درحالی‌که ۵ درصد دانش‌آموزانِ ضعیف منطقۀ 3 نمرۀ کمتر از 3۴9 گرفته‌اند، در منطقۀ 19 همین 
نسبت از دانش‌آموزان نمرۀ کمتر از 281 کسب کرده‌اند. ازطرف دیگر بااینکه ۵ درصد بالای دانش‌آموزان در 
منطقۀ 18 نمرات بالاتر از ۵۶۷ کسب کرده بودند، در منطقۀ 2 نمرۀ این نسبت از دانش‌آموزان بالاتر از ۶۲۷ بود. 
نمایۀ فوق بااینکه معناداری عملکرد ریاضی هر منطقه را از میانگین شهر تهران نشان می‌دهد، ولی تفاوت‌های 

معنادار را میان مناطق روشن نمی‌کند. برای آگاهی از معناداریِ فاصله میان مناطق نمایۀ ۴ را ببینید.

 نمایۀ 4.   مقایسۀ پیشرفت تحصیلی در درس ریاضی میان مناطق آموزشی شهر تهران                                                                                                                                  
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نمودار فوق معناداری فاصله‌ها میان مناطق را نشان می‌دهد. علاوه‌بر مقایسه‌ میان جنسیت و منطقۀ 
آموزشی، مقایسۀ عملکرد ریاضی میان انواع مدرسه نیز در نمایۀ ۵ ارائه شده است.

 نمایۀ 5.   مقایسۀ توزیع پیشرفت تحصیلی در درس ریاضی در انواع مدرسه                                                                                                                                  

میانگین نمره ریاضی  نوع مدرسه
شاهد 

غیردولتی 

هیأت امنایی 

دولتی

 )13/98( 500

 )7/56( 497

 )6/78( 481

 )261( 453

توزیع پیشرفت تحصیلی ریاضی 

بالاتر از میانگین شهر تهران به‌طور معنادار

پایین‌تر از میانگین شهر تهران به‌طور معنادار

  خطای استاندارد خیلی زیاد
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h

h

بر اســاس نمایۀ ۵، بیشــترین عملکرد تحصیلی در مدارس شــاهد و غیردولتی مشاهده شد که از 
میانگین شهر تهران به‌طور معناداری بالاترند. میان این دو نوع مدرسه تفاوت معناداری دیده نمی‌شود. 
عملکرد مشاهده‌شده در دانش‌آموزان مدارس شاهد همگون‌تر است، به‌طوری‌که ۵ درصد بالایی و پایینی 
در ایــن مدارس در قیاس با مدارس غیردولتی به میانگین نزدیک‌تر اســت. پس‌ازاین مدارس، مدارس 

هیئت‌امنایی و دولتی قرار دارند.
بهتربودن عملکرد مدارس شــاهد و غیردولتی ایدۀ مقایســۀ مناطق را بر اســاس مدارس دولتی و 
هیئت‌امنایی مطرح کرد. منطقِ پشــت این مقایســه آن اســت که در مناطق آموزشیِ گوناگون، میان 
مدارسی که همگی از منبع بودجۀ دولتی تأمین مالی می‌شوند چه تفاوتی وجود دارد. به‌عبارت‌دیگر، این 
سؤال پیش آمد که میان عملکرد مناطق آموزشی، بدون مدارسی که خانواده‌ها تأمین‌کننده هزینه‌های 

آن‌ها هستند، چه تفاوتی وجود دارد. نمایۀ ۶ این مقایسه را نشان می‌دهد.
این نمایه نشان می‌دهد که درکل کیفیت آموزشی مناطق پس از حذف مدارس غیردولتی و شاهد 
تفاوت چندانی نکرده‌ است. در اینجا نیز مدارس منطقۀ 3 بهترین عملکرد را نشان دادند. منطقۀ ۶ از 
رتبۀ قبلی خود )چهارمی( به رتبۀ دوم ارتقا پیدا کرده است که نشان می‌دهد عملکرد مدارس دولتی 
و هیئت‌امنایی در این منطقه بهتر از ســایر مناطق است. در عوض، منطقۀ 2، که عملکرد کلی‌اش در 
نمایۀ ۳ رتبۀ دوم را داشــت، در نمایۀ مربوط بــه مدارس دولتی و هیئت‌امنایی به جایگاه پنجم تنزل 

یافته است
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 نمایۀ 6.   مقایسۀ عملکرد ریاضی مناطق آموزشی در مدارس دولتی و هیئت‌امنایی                                                                                                                                  

 

.

بالاتر از میانگین شهر تهران به‌طور معنادار

پایین‌تر از میانگین شهر تهران به‌طور معنادار

  خطای استاندارد خیلی زیاد
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 بحث‌و نتیجه‌گیری  
این مطالعه با هدف ســنجش کیفیت یادگیری ریاضی دانش‌آموزان پایۀ ششم شهر تهران 
اجرا شد. بدین منظور، ابتدا گسترۀ مفاهیم و موضوعات درسی ازطریق بررسی مجدد کتاب‌های 
ریاضی ابتدایی احصا شد و سپس برای هریک از مباحث درسی به تعداد متناسبی سؤال ریاضی 
در سطوح مختلف شناختی طراحی شد. مجموعِ سؤال‌های طراحی‌شده و سؤال‌های مطالعۀ تیمز، 
که برای اجرای پیونددهی استفاده شده بودند )جمعاً 2۶۴ سؤال شامل سؤال‌های چندگزینه‌ای 
و بازپاسخ(، در 20 دفترچۀ جداگانه توزیع شدند. هر دفترچه به یکی از 9720 دانش‌آموزی داده 
شــد که تصادفی به‌عنوان نمونۀ معرفِ دانش‌آموزان پایۀ ششم شهر تهران انتخاب شده بودند. 
نمره‌های ریاضی دانش‌آموزان با استفاده از روش‌شناسی مقادیرِ محتمل به مقیاسی تبدیل شد 

که میانگین آن ۵۰۰ و انحراف استاندارد آن 100 است.
نتایج نشان داد که عملکرد ریاضی دانش‌آموزان شهر تهران در پایۀ ششم از میانگین مورد 
انتظار از آنان پایین‌تر است، به‌طوری‌که میانگین آنان در مقیاس اشاره‌شده، در فوق، ۴۶۳ بود. 
کاهش میانگین عملکرد نسبت به میانگین مورد انتظار به میزان 0/37 انحراف استاندارد مقیاس 
در نظر گرفته می‌شود. باوجوداین توزیع عملکرد ریاضی دانش‌آموز بیشتر به‌سمت دامنۀ پایین 
توزیع گسترده شده است، به‌طوری‌که نقطۀ ۵ درصدی برابر با 301 و نقطۀ 9۵ درصدی معادل 

۶۰۰ برآورد شد که نشان می‌دهد توزیع به‌سمت دامنۀ پایین گرایش دارد. 
همچنین، مقایسۀ عملکرد دختران و پسران نشان داد که عملکرد دختران به‌طور معناداری 
بهتر از پســران است. بااین‌حال، بررســی توزیع عملکرد ریاضی روی هر دو جنسیت نشان داد 
که کاهش عملکرد پسران در مقایسه با دختران در دامنۀ پایین توزیع قرار دارد. به‌عبارت‌دیگر، 
بااینکه دانش‌آموزانِ ضعیفِ پسر عملکرد پایین‌تری در مقابل دانش‌آموزانِ ضعیفِ دختر دارند، 
ولــی تفاوتی میان دانش‌آموزان دختر و پســر قوی وجود ندارد. علاوه‌براین، مقایســۀ عملکرد 
انواع مدارس نیز حاکی‌از پایین‌تربودن عملکرد دانش‌آموزان مدارس دولتی در مقایســه با سایر 
مدارس است. بااین‌حال، تفاوت معناداری میان عملکرد دانش‌آموزان مدارس شاهد، غیردولتی، 

و هیئت‌امنایی ملاحظه نشد. 
مقایسۀ عملکرد ریاضی در مناطق آموزشــی مختلف شهر تهران تفاوت قابل‌توجهی را از 
کیفیت یادگیری در میان آن‌ها نشان داد. بهترین عملکرد در منطقۀ 3 مشاهده شد که میانگین 
آن در این منطقه اندکی بالاتر از میانگین شــهر تهران )۵۰۷( بود. منطقه‌های 2، ۵، ۶ و 1 هم 
پس از منطقۀ 3 بهترین عملکرد را در میان مناطق شــهر تهران حاصل کرده‌اند. ازطرف دیگر، 
سه منطقۀ 19، 1۵ و 18 به ترتیب پایین‌ترین پیشرفت تحصیلی در ریاضی را دارند که هر سه 
به‌طور معنادار از میانگین شهر تهران پایین‌ترند. تفاوت 79 نمره‌ای میان بالاترین و پایین‌ترین 
عملکرد منطقه نشان‌دهندۀ فاصلۀ قابل‌توجه و توزیع نامتناسب مشاهده‌شده در کیفیت یادگیری 
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در میان مناطق آموزشی شهر تهران است. برخلاف انتظار، تفاوت میان مناطق آموزشی به علت 
نســبتِ مدارس غیردولتی و شــاهد نبود، به‌طوری‌که مقایسۀ عملکرد مناطق فقط در مدارس 
دولتی و هیئت‌امنایی نیز فاصلۀ نســبتاً مشابهی میان بالاترین و پایین‌ترین منطقه )71 نمره( 
نشــان داد. به‌علاوه بااینکه تفاوت‌های محدودی در جایگاه قبلی و بعدی دیده شد )برای مثال، 
کاهش ســه‌رتبه‌ای برای منطقۀ 2 و افزایش دورتبه‌ای برای مناطق ۶ و 8(، ولی جایگاه تقریباً 

یکسانی برای مناطق با کنارگذاشتنِ مدارس غیردولتی و شاهد ملاحظه شد. 
مقایسه میان نمره‌های حاصل از این مطالعه و مطالعۀ تیمز در سال 201۵ نشان می‌دهد که 
اگرچه افزایش حدود 32 نمره‌ای میان این دو مطالعه وجود دارد، ابهامی درمورد انتساب تفاوت‌ 
به پایه‌های سنجش‌شده یا نمونه‌ها )شهر تهران در مقابل ایران( وجود دارد. بااین‌حال، با احتمال 
بیشتر تفاوت‌های مشاهده‌شدهْ تفاوت عملکرد در استان‌های مختلف است زیرا بر اساس مطالعۀ 
پیونددهی که میان نتایج مطالعۀ حاضر و مطالعۀ تیمز 201۵ ایجاد شد، نتایج مطالعۀ حاضر در 
همان مقیاس تیمز 201۵ در پایۀ چهارم قرار می‌گیرد و بنابراین نتایجْ مقایسه‌پذیر با یکدیگرند. 
پایین‌تربودن عملکرد نسبت به نقطۀ وسط مقیاس )نمرۀ ۵۰۰( موضوع جدیدی نیست و در همۀ 
سنجش‌هایِ بین‌المللی این موضوع دیده می‌شود، اما نکتۀ قابل‌توجه این است که این سنجش 
در شــهر تهران، و نهَ در سطح کشور، برگزار شــده است؛ به این معنا که در این نمونه دیگر از 
مدارس روستایی و چندپایه خبری نیست، که معمولاً فرض می‌شود در کاهش میانگین کشور 
مؤثرند. بنابراین اینکه میانگین پیشــرفت تحصیلی در درس ریاضیِ دانش‌آموزان پایۀ ششم در 
شهر تهران هنوز به سطح انتظار نرسیده است، نشان می‌دهد که نقصان چشمگیری در آموزش 

عمومی کشور وجود دارد و هنوز باید کار بیشتری در این زمینه صورت پذیرد.
برتری عملکرد دختران شهر تهران در مقایسه با همتایان پسر خود با رویه‌های منتشرشده 
در مطالعۀ تیمز همخوانی ندارد. بر اساس نتایج مطالعۀ تیمز اگرچه عملکرد دختران ایرانی در 
پایۀ چهارم 10 نمره بیش از پسران بود، این تفاوت ازلحاظ آماری معنادار نبود. در مطالعۀ حاضر، 
عملکرد دختران 19 نمره بیش از پسران است و این افزایش معنادار به‌شمار می‌رود. این نتیجه 
ممکن است مؤید این نکته باشد که الگوی برابری عملکردی در بین دو جنسیت دانش‌آموزان در 
دورۀ ابتدایی، که از ابتدا در ایران وجود داشته است، لزوماً‌ در تهران مصداق ندارد. مطالعات دیگری 
که عملکرد ریاضی دانش‌آموزان را میان دو جنسیت مقایسه کرده‌اند نیز کمابیش همین موضوع 
را نشان می‌دهند. طبق برخی از این مطالعات، عملکرد بالاتر دختران معنادار بوده است )کبیری، 
1382( و در برخی ديگر، با وجود بیشتربودن عملکرد دختران، تفاوت معناداری دیده نشده است 
)کیامنش و پوراصغر، 1388؛ کرامتی و شهرآرای، 1383(. مشاهده‌نشدن تفاوت معنادار میان دو 
جنسیت تا اندازۀ بسیاری ناشی از حجم نمونۀ نسبتاً محدودی است که در این دو مطالعات دیده 
شده است، به‌طوری‌که در حجم‌های حدوداً 300 نفری تفاوت‌های معنادار به‌دشواری ملاحظه 
می‌شــود. درهرصورت، آنچه می‌توان از این مقایسه استنباط کرد آن است که دختران تهرانی 
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نسبت به پسران عملکرد بهتری دارند اما این برتری در کل کشور دیده نمی‌شود.
در این مطالعه با بهره‌گیری از حجم نمونه‌ای چشمگیر تأثیر نوع مدرسه در عملکرد دانش‌آموزان 
بررسی شد. این مقایسه، برخلاف تحلیل‌های قبلی، همۀ انواع مدارس را در دورۀ ابتدایی )دولتی، 
غیردولتی، هیئت‌امنایی و شاهد( شامل می‌شد. بااین‌حال، باید توجه داشت که تعداد برخی مدارس، 
همانند مدارس شاهد، چندان زیاد نیست که تعدادِ فراوانی از مدارس نمونه را شامل شود. بااین‌همه، 
نتایج نشان داد که عملکرد مدارس دولتی از سایر مدارس ضعیف‌تر است، ولی تفاوت معناداری میان 
عملکرد سایر مدارس مشاهده نشد. بااین‌حال، ازلحاظ میانگینِ مشاهده‌شده عملکرد مدارس شاهد 
بهتــر از همه بود و پس‌ازآن مدارس غیردولتی و هیئت‌امنایی بهتر بودند. تفاوت غیرمعنادار میان 
عملکرد مدارس شاهد و هیئت‌امنایی تا اندازه‌ای ناشی از تعداد كم مدارس شاهد است. علاوه‌براین 
باید توجه داشت که عملکرد مدارس شاهد تقریباً معادل میانگین مدارس غیردولتی ولی همگن‌تر 
است. این یافته ناشی از تفاوتی چشمگیر در کیفیت خدمات آموزشی مدارس غیردولتی، به‌خصوص 
در دورۀ ابتدایی، اســت. باوجوداینکه عملکردهای قابل‌توجهی در برخی از مدارس غیردولتی دیده 
می‌شــود، برخی از آن‌ها نیز عملکرد قابل دفاعی ندارند. میــزان ۵ درصد از دانش‌آموزانِ ضعیف 
مدارس غیردولتی نمرۀ کمتری از 327 دریافت کرده‌اند درحالی‌که درصد مشابه در مدارس شاهد 
و هیئت‌امنایی به ترتیب برابر با 338 و 318 بود. این نکته نشــان می‌دهد که کیفیت آموزشی در 
مدارسِ ضعیف غیردولتی چندان مطلوب نیست. البته باید به این نکته توجه داشت که این یافته 

مربوط به دورۀ ابتدایی است و احتمالاً تعمیم‌پذیر به دورۀ متوسطه نیست. 
تفاوت‌هایِ عملکرد مناطق آموزشــی شهر تهران گویای شکاف عملکردیِ قابل‌توجه میان 
مناطق آموزشی اســت. بااین‌حال، زمانی که صرفاً مدارس دولتی و هیئت‌امنایی باهم مقايسه 
شــدند نیز جایگاه مناطق تفاوت جدی نمی‌کرد. این نتیجه نشان می‌دهد که تفاوت‌هایِ میان 
مناطق آموزشی ورای شرایط اقتصادی و اجتماعی ساکنان آن مناطق است و این موارد نمی‌تواند 
توجیه مناســبی برای کیفیت نامناسب آموزشــی در برخی از مناطق باشد. بااین‌همه به علت 
اینکه داده‌های قبلی برای این مطالعه موجود نبود نمی‌توان قضاوت کرد که تفاوت میان کیفیت 
آموزشی در مناطق مختلف در مقایسه با قبل بیشتر شده است یا کمتر. تکرار مطالعاتی از این 

جنس می‌تواند پاسخ مناسبی برای این سؤال مهم باشد. 
با توجه به اینکه داده‌های این مطالعه اطلاعات لازم برای برنامه‌ریزی و سیاســت‌گذاری 
مبتنی بر شــواهد را در اختیار مدیران، کارشناسان و برنامه‌ریزان آموزش‌وپرورش، به‌خصوص 
در شــهر تهران، قرار می‌دهد، انتظار می‌رود که راهبری آموزشــی بر اســاس این اطلاعات 
قــرار گیــرد. این فرایند باعث می‌شــود اهداف عملیاتیِ ســنجش‌پذیری همچــون ارتقای 
هدف‌گذاری‌شدۀ یادگیری دانش‌آموز و کاهش فاصلۀ عملکردی میان مناطق آموزشی به‌منزلۀ 
برنامۀ آموزش‌وپرورش در نظر گرفته شــود. تکرار مطالعاتی ازاین‌دست، موفقیت در دستیابی 

به این اهداف را نشان خواهد داد.
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