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Abstract

Keywords

Frequency of the indicators of local cohesion at different levels of 
text representation based on Kinch's construction-integration model: 

Evidence from Persian textbooks for primary school, 
first and second cycle secondary schools 

Reading is an important language skill, as most learning occurs through it. To improve 
reading, the type and level of text difficulty should be in accordance with the mental 
ability of students. Therefore, determining the level of text difficulty (so-called readability) 
have been considered by researchers for a long time. One of the indicators of readability 
is related to text’s local cohesion. The present study aimed at investigating the significance 
of frequency of different types of indicators of local cohesion in Persian textbooks at 
different levels of its representation (surface, text-base and situation model) at primary 
school (6th grade), secondary school first cycle (9th grade) and second cycle (12th grade) 
based on Kintsch’s construction-integration model (1988-1998). It was a mixed-methods 
study. At the qualitative section of study, different types of local cohesion’s indicators 
of these textbooks were determined. Then, at the quantitative section of the study, the 
significance of their frequency was calculated by Chi-square. The results indicated a 
significant difference among the frequency of different types of such indicators in the 
Persian textbooks at all 3 levels of school education. As the text of books became longer 
from 6th grade to 9th and 12th grades, all indicators increased, however, such increase was 
not regular. Apparently, the educational approach of these textbooks is a skill-based one, 
meaning that they emphasize on education and strengthening the language skills (including 
reading), however, considering the results of the present study, perhaps it could be said 
that they have not been considered in practice, especially when developing the Persian 
textbooks.
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سمیه نیک تخسمی*     مریم دانای طوس**     محمدامین صراحی***

از این طریق است. برای بهبود مهارت  از یادگیری  خواندنْ مهارت زبانی مهمی است؛ زیرا بخش عظیمی 
خواندن باید نوع و سطح متنی که آموزش داده می شود با دانش آموزان متناسب باشد. به همین دلیل، محققان 
از دیرباز به تعیین سطح دشواری متن )خوانش پذیری متن( توجه داشته اند. یکی از شاخص های خوانش پذیری 
متن، انسجام در سطح خُرد است. هدف پژوهش حاضر، بررسی معناداریِ فراوانی انواع شاخص های انسجام خرد 
در سطوح مختلف بازنمایی متن )روساختی و متن پایه و الگوی موقعیتی( کتاب های  فارسی دوره های ابتدایی 
)پایۀ ششم( و متوسطۀ اول )پایۀ نهم( و متوسطۀ دوم )پایۀ دوازدهم( در چارچوب الگوی ساخت تلفیق کینچ 
انواع شاخص های انسجام خرد در  )1998-1988( است. این مطالعه پژوهشی ترکیبی است. در بخش کیفی، 
سطوح گوناگون بازنمایی متن این کتاب ها مشخص شدند. سپس، در بخش کمی، فراوانی این شاخص ها در متن 
این کتاب ها تعیین شده و معناداری فراوانی آن ها با مجذور کا محاسبه شد. نتایجْ حاکی از تفاوتِ معنادار میان 
فراوانی شاخص های انسجام خرد در سطوح مختلف بازنمایی متن کتاب های فارسی در هر سه دورۀ تحصیلی 
است. با طولانی ترشدن متن کتاب ها از پایۀ ششم به پایه های نهم و دوازدهم، فراوانی بیشتر شاخص ها افزایش 
یافت؛ اما این افزایش قاعده مند نبود. ظاهراً رویکرد آموزشی این کتاب ها، رویکردی مهارتی است؛ به این معنا 
که بر آموزش و تقویت مهارت های زبانی )خواندن( تأکید دارد؛ ولی با توجه به نتایج این مطالعه شاید بتوان گفت 

در عمل و به ویژه در تدوین متن کتاب های فارسی به این مهارت چندان توجه نشده است.

 فراوانی شاخص های انسجام خرد 
 در سطوح مختلف بازنمایی متن 

 در چارچوب الگوی ساخت-تلفیق کینچ: 
 شواهدی از کتاب های فارسی 
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 مقدمه
خواندن از ديرباز جزء مهارت های مهم زبانی به شــمار می رفته اســت؛ زيرا بخش عظیمی از درک و 
يادگیری دانش آموزان در مدرســه از طريق خواندن است )وود1 و وود، 1988(. برای آموزشِ بهینۀ مهارت 
خواندن بايد نوع و سطح متنی که آموزش داده می شود متناسب دانش آموزان باشد؛ يعنی اگر متن آموزشی 
به گونه ای تنظیم شود که دانش آموزان قادر به درک آن نباشند، يادگیری صورت نمی گیرد. به همین دلیل، 
از ديرباز محققان به تعیین سطح دشواری متن، که اصطلاحاً خوانش پذيری2 نامیده می شود، توجه کرده  و 
برای تعیین آن به راهکارهای گوناگونی انديشیده اند. خوانش پذيریِ متنی، اندازۀ دشواریِ درک آن را نمايش 
می دهد. البته، نتايج تحقیقات پژوهشگرانی همچون کِلر3 )1976( نشان می دهد خوانش پذيری تنها عامل 
تعیین کنندۀ اندازۀ دشواری متن نیست و عواملی مانند دانش پیشین خواننده نیز در دشواری متن نقش 
دارند. به عبارت ديگر، افرادی که دانش پیشین بیشتری دربار ۀ متن مطالعه شده دارند آن را با سهولت بیشتری 
می خوانند و درک می کنند. اين درحالی است که با کاهش دانش پیشین، تأثیر خوانش پذيری در اين زمینه 
پر رنگ تر می شود. به همین سبب، تعیین سطح خوانش پذيری متن ازلحاظ قابلیت درک برای مخاطب بسیار 
اهمیت داشته و برای تعیین آن فرمول های متعددی طراحی شده  است. فرمول های خوانش پذيری نخست 
در دهه های 1920 و 1930 مطرح شدند و به سرعت به ابزاری برای بررسی اندازۀ خوانش پذيری متن تبديل 
شدند. رايج ترين اين فرمول ها بدين قرارند: فرمول جديد فلش )گراسر4 و همکاران، 2004(، شاخص فلش 
کینکید )1975(، نمودار خوانش پذيری فرای5 )1968(، شاخص اسموگ6 )مک لافلین7، 1969(، شاخص 
فاگ8 )گانینگ9، 1952(، فرمول فلش10ِ )1948( و فرمول ديلِ چَل11 )1948(. اين فرمول ها، دشواری متن 
در سطح جمله را ازلحاظ عواملی مانند طول جمله و تعداد کلمات بررسی می کنند و به ساختار گفتمانی و 
سطح کلان متن ورود نمی کنند. اما بايد دانست در بررسی کلی  خوانش پذيری متن، گفتمان12 در سطحی 
کلان تر از جمله قرار دارد و چگونگی ســازمان دهی آن در اندازۀ خوانش پذيری مهم اســت. به اين صورت 
که متن برای خوانندگان صرفاً مجموعه ای از جملات پی در پی نیست، بلکه همواره ارتباطی منطقی میان 
جملات و بخش های مفروض آن است که انسجام13 و پیوستگی14 نامیده می شوند. بسیاری از پژوهشگران 
ماننــد ون دايک و کینچ15 )1983(، ژيون16 )1993(، مک نامارا17 و کینــچ )1996( و لوورِس18 )2002( 
انسجام و پیوستگی را به دو مقولۀ خرد19 و کلان20 تقسیم می کنند؛ به اين معنی که از نگاه آن ها انسجام و 
پیوستگی هر دو به صورت خرد و کلان شکل می گیرند. زمانی که شاهد ارتباط عبارات و جملات نزديک به 
يکديگر باشیم، انسجام در سطح خرد، و زمانی که شاهد انسجام در بین پاراگراف های متنی باشیم، انسجام 
در سطح کلان ظاهر می شود. طبق پژوهش های کینچ )1975(، وجود سطح بالايی از پیوستگی بین يک 
جفت جملۀ مرتبط، زمان خواندن آن ها را کاهش می دهد و يادآوری آن ها را نیز بهبود می بخشد. انسجام 
و پیوســتگی عواملی تعیین کننده در سطح خوانش پذيری متن هستند که گاه به جای يکديگر نیز به کار 

می روند؛ درحالی که به طور کلی از يکديگر متمايزند. 

ق کینچ ....
ت-تلفی

ب الگوی ساخ
ف بازنمایی متن در چارچو

سجام خرد در سطوح مختل
ص های ان

فراوانی شاخ
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از ديدگاه هلیدی و حســن21 )1976( انسجام عاملی است که نشان می دهد جملات و عبارات متن با 
يکديگر ارتباط معنايی دارند يا ندارند و ازطريق ويژگی ها و عناصر صوری زبانی مانند واژگان و عناصر دستوری 
نمود می يابند؛ درحالی که پیوستگی نشان دهندۀ بازنمايی ذهنی خواننده از متن و فعل و انفعالات حاصل از 
خواندن متن بر ذهن خواننده است )به نقل از گلشائی، 1392(. مک نامارا و همکاران )2002( پیوستگی را 
حاصل ارتباط متن و دانش پیشــین خواننده می دانند و آن را امری ذهنی و بررسی ناپذير می شمارند. آنان 
خوانش پذيرتربودن متن را با انسجام بیشتر متن مرتبط می دانند؛ ازاين رو شاخص های مؤثر در انسجام متن را 

معرفی می کنند و برای اين منظور، الفاظ انسجام و پیوستگی را به  شکل تبادلی به کار می برند. 
هرساله کتاب های درسی با هدف بهبود کیفیت آموزش و ارتقای سطح يادگیری و دانشِ دانش آموزان 
تدوين می شــوند. دانش آموزان با مطالعۀ کتاب های مناسب ســطح خود دانش بیشتری کسب می کنند. 
بررسی و تعیینِ سطح مناسب اين کتاب ها با مسائلی همراه بوده که همواره در سطح جهانی بحث برانگیز 
بوده  است. با گذشت زمان و بررسی های بیشتر، ناکارآمدی فرمول های سنتیِ تعیینِ خوانش پذيری مشخص 
شد )وانگ22 و همکاران، 2013؛ اينستون23، 2011؛ کلر، 1976(. بنابراين، پژوهشگران درصدد برآمدند تا 
راه های جديدی برای بررسی سطح دشواری متون کتاب های منتشر شده پیدا کنند که نتیجۀ تلاش آن ها 
در ابداع چندين نرم افزار خلاصه شــد. نرم افزار کومتريکس24 يکی از آن نرم افزارهاســت که با کمک علوم 
روان شناسی  زبان، زبان شناسی، علم رايانه و... برای زبان انگلیسی طراحی شد. مک نامارا و همکاران )2002( 
اين نرم افزار را در چارچوب نظريۀ ساخت تلفیق کینچ )1988-1998( برای ارزيابی سطح خوانش پذيری 
متن های انگلیسی طراحی کردند؛ به طوری که متون را در بیش از 50 نوع رابطۀ انسجامی و بیش از 200 
مقیاس زبانی و متنی و خوانش پذيری تجزيه وتحلیل می کند؛ ازاين رو جايگزين مناسبی برای فرمول های 
پیشین تعیین خوانش پذيری متن اســت. برخلاف فرمول های خوانش پذيری، کومتريکس به مشخصات 
گسترده ای از ويژگی های زبانی و انسجامیِ متن حساس است. در بخش هايی از اين نرم افزار از مؤلفه هايی 
مثل واژگان، دســته بندی کننده های اجزای کلام، تجزيه کننده های نحوی، الگوها، پیکره ها، بازنمايی های 
آماریِ دانش دایرئالمعارفی و... اســتفاده می شــود که به طور گسترده نیز در زبان شناسی رايانشی استفاده 
می شــوند. متأسفانه در زبان فارسی هیچ  پژوهش جامعی دربارۀ شاخص های خوانش پذيری متن  براساس 
روابط انسجام و پیوستگی متن انجام نشده است. همچنین معیار مشخصی برای ارزيابیِ اندازۀ خوانش پذيری 

متن در سطحی کلان تر از جمله و از منظر اين نوع روابط تعريف نشده است. 
ازآنجا که در پژوهش حاضر، از میان شــاخص های خوانش پذيــریِ نرم افزار کومتريکس، مؤلفه هايی 
انتخاب شــدند که قابلیت مطالعه به صورت دستی و نه نرم افزاری را داشتند و اين نرم افزار را مک نامارا و 
همکاران )2002( با الهام از نظريۀ ساخت تلفیق کینچ )1988-1998( طراحی کرده اند، در ادامه نظريۀ 

مذکور به اختصار تشريح می شود.
 نظريۀ ساخت تلفیق کینچ الگويی دربارۀ درک و تولید متن ارائه می دهد. کینچ )1988( درک متن 



فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی

فراوانی شاخص های انسجام خرد در سطوح مختلف بازنمایی متن در چارچوب الگوی ساخت-تلفیق کینچ.... 

ی
لم

 ع
یة

شر
ن

128
ë شمارة 86

ë سال بیست ودوم 
ë تابستان 1402

را تابعی از متغیرهای متنی می داند و در کنار آن ها عواملی نظیر دانش پیشــین خواننده دربارۀ موضوع 
متــن را هم اثرگذار می داند. تاجايی که نگارندگان می دانند اين الگو درزمینۀ درک متن بســیار اثرگذار 
بوده و هنوز الگويی بهتر و کامل تر دراين باره ارائه نشده است. علاوه براين، بسیاری از محققان که دربارۀ 
خوانش پذيری متن و نرم افزارهای تعیین سطح متن کار می کنند، از اين الگو استفاده می کنند )مک نامارا 

و گراسر، 2012؛ گراسر و همکاران، 2011؛ مک نامارا، 2014؛ کیم و لیم25، 2019(.
نظريۀ ساخت تلفیق کینچ )1988-1998( به چگونگی بازنمايی متن  در حافظه و چگونگی تلفیق آن  با 
دانش پیشین و عمومی خواننده اشاره دارد. براساس اين نظريه، متن در سه سطح روساختی26، متن  پايه27 و 
الگوی موقعیتی28 در ذهن بازنمايی می شود. باز نمايی روساختی به متنِ صريح و دستور و قواعد و جمله های 
آن اشــاره دارد. خواننده اين سطح را فقط برای مدت کوتاهی به ياد می آورد؛ مگر آنکه بخش های خاصی 
از آن اهمیت ويژه ای داشــته باشد. ســطح بازنمايی متن  پايه، به گزاره های آشکاری اشاره دارد که معنای 
متن را نشان می دهند؛ هرچند که از واژگان و دستور متن بادقت پیروی نمی کنند. از سطح بازنمايی متن 
 پايه استنباط های محدودی درخصوص ساخت انسجام کلان برداشت می شود. اين سطح معمولاً برای چند 
ساعت در حافظه نگاه  داشته  می شود و بعد از چند روز از بین می رود. الگوی موقعیتی )الگوی ذهنی( محتوا 
و آن جهان کوچکی است که در متن توضیح داده  می شود. اين جهان کوچک ازطريق استنباط ناشی از اثر 
متقابل متن صريح و دانش پیشین و اهداف يادگیری خواننده حاصل می شود )کینچ، 1994- 1998؛ گراسر 
و همکاران، 1994؛ جانسون  لرِد29، 1983(. الگوی موقعیتی پايین ترين میزان فراموشی از حافظه را دارد و 
تا ساخت تلفیق کینچ )1988-1998( متن در دو مرحله پردازش می شود. در مرحلۀ اول، که برساخت30 
نامیده می شود، ســطح متن  پايه  بر پايۀ درون داد زبانی و دانش عمومی خواننده به صورت شبکۀ گزاره ای 
ساخته می شود. به دنبال آن در مرحلۀ تلفیق31، الگوی موقعیتی برپايۀ سطح ايجاد شده و تلفیق با اطلاعات 
ديگر الگوی کاملی از موقعیت توصیف شــده در متن پديد می آورد. طی اين روند، استنباط های گوناگونی 
شکل می گیرد که می توانند باعث خلق متنی نا منسجم شوند. استنباط های شکل گرفته براساس بی ربط بودن 
حذف شده و درنهايت با کمک اطلاعاتی که در مرحلۀ تلفیق اضافه می شود، آن دسته از استنباط هايی نگاه 

داشته می شوند که برای شکل گیری الگوی نهايی موقعیتی و درک متن ضروری اند. 
درزمینۀ تعیین ســطح خوانش پذيری کتاب های درسی، پژوهش هايی در خارج از کشور انجام شده 
است. ريو و جئون32 )2020( در پژوهشی در کرۀ جنوبی خوانش پذيری متن کتاب های درسی انگلیسی 
دورۀ متوسطۀ اول را با نرم افزار کومتريکس بررسی می کنند. همچنین امین الحکیم33 و همکاران )2021( 
در پژوهشــی، خوانش پذيری متن کتاب درسی انگلیسی دورۀ متوسطۀ کشور اندونزی را با کومتريکس 
بررســی کردند. علاوه براين، ساير پژوهش های خارجی در اين زمینه در قالب مقايسه ای بوده است؛ مثلًا 
کیم و لیم )2019( متون انگلیسی ای را که افراد کره ای  نوشته و گوگل ترنسلیت34 به زبان انگلیسی ترجمه 
کرده اســت، بررســی و خوانش پذيری اين متن ها را به صورت کمّی و با استفاده از نرم افزار کومتريکس 
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مطالعه کرده اند. شريســوناکروا و چامووراتايی35 )2019( پژوهش های مشــابهی به زبان تايلندی انجام 
دادند. در پژوهش سولريشــکینا36 و همکاران )2014(، متون انگلیسی استفاده شده در آزمون سراسری 
روســیه، ازنظر شاخص های خوانش پذيری در نرم افزار کومتريکس بررسی شد. گفتنی است نزديک ترين 
پژوهش به مطالعۀ حاضر بر روی داده های زبان فرانسه است. توديراسکو37 و همکاران )2013( به  صورت 
دســتی داده های زبان فرانســه را جمع آوری و بررســی کردند. طی اين پژوهش، تعداد زيادی شاخص  
خوانش پذيری بر روی متون فرانســوی و مســتخرج از ويکی پديا ی فرانسوی با سطوح دشواری متفاوت 

بررسی شد و شاخص های مؤثر در پیش بینی خوانش پذيری در زبان فرانسه مشخص شدند.
درخصوص پژوهش های انجام شــده در داخل کشــور، نزديک ترين مطالعات بدين قرارند: عبداللهی 
گیلانی )1401(، موسوی )1397(، محبی و همکاران )1396(، میرزايی حصاريان و همکاران )1395(، 
شکیبا و اسد زاده )1392(، نجفی پازوکی و همکاران )1392(، فلاح و پوراکبرکسمايی )1391( و نوروزی 
و غلامحســین زاده )1388(. عبداللهی گیلانی )1401( خوانايی و دشــواری متن کتاب های انگلیســی 
دبیرستان )متوسطۀ دوم( موسوم به ويژن را بررسی کرد. او متون را ازنظر پیچیدگی واژگانی و نحوی و 
نیز انسجام )شامل روايی، سادگی نحوی، ملموس بودن واژگان، انسجام ارجاعی و انسجام عمیق( ارزيابی 
کرد. موسوی )1397( روايی و سازگاری فرمول های تعیین خوانش پذيری را با توجه به ويژگی های متون 
فارســی بررسی کرد و به اين نتیجه رســید که اين فرمول ها برای بررسی متون فارسی چندان مناسب 
نیســت و نتايج قابل اعتمادی به دســت نمی دهند. محبی و همکاران )1396( برخی از کتاب های زبان 
تخصصی دانشگاهی را بررسی کردند و دريافتند که اکثر متون از دشوار تا بسیار دشوار بوده و درنتیجه 
برای دانشــجويان ايرانی پس از دورۀ متوسطه نامناسب اند. میرزايی حصاريان و همکاران )1395( عوامل 
مؤثر در سطح دشواری متون پزشکی فارسی برای خارجی ها را بررسی کردند. در اين پژوهش، از رويکرد 
نظام مند نقش گرای هلیدی استفاده شد و انگارۀ سطح بندی متون پزشکی برای خارجی ها در قالب همین 
رويکرد ارائه شــد. شکیبا و اسدزاده )1392(، به منظور بهبود درک مطلب دانش آموزان مقطع متوسطه، 
انســجام متن را در دو سطح خرد و کلان بررســی کردند و نتیجه گرفتند متونی که بیشترين انسجام 
خرد و کلان را دارند بیشــترين تأثیر مثبت را در درک متــن دانش آموزان می گذارند. نجفی  پازوکی و 
همکاران )1392( رابطۀ درک نحوی جملات و درک متن را با درنظرگرفتن نقش حافظۀ فعال بررســی 
کردند و نتیجه  گرفتند که درک نحوی عامل معناداری در درک متن اســت. فلاح و پوراکبرکســمايی 
)1391( نقش عوامل ربط غیر زمانی را در انسجام متن فارسی بررسی کردند. نوروزی و غلامحسین زاده 
)1388( نیز عوامل ربط زمانی را در انســجام متون فارسی براساس نظريۀ هلیدی بررسی کردند، اما در 
میان پژوهش های انجام شده در کشور، تاکنون پژوهشــی دربارۀ خوانش پذيری متن کتاب های فارسی 
دبستان تا دبیرستان براساس شاخص های انسجام خرد در سطوح مختلفِ بازنمايی متن )شامل سطوح 
روســاختی، متن پايه و الگوی موقعیتی( انجام نشده  است و اين خلأ در پیشینه، مسئلۀ پژوهش حاضر 
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را شــکل می دهد. با توجه به اهمیت خوانش پذيری متن کتاب های فارسی در نظام آموزش مدرسه ای، 
مطالعۀ حاضر با هدف پرکردن اين خلأ پژوهشی و آگاهی بخشی و کمک به دست اندرکاران برای حل اين 

مسئله برنامه ريزی شده است. پرسش اصلی اين پژوهش عبارت  است از: 
آيا میان فراوانی شــاخص های انســجام خرد در ســطوح گوناگون بازنمايی متن کتاب های درسیِ 
دوره های ابتدايی و متوسطۀ اول و دوم در چارچوب الگوی ساخت تلفیق کینچ تفاوت معناداری است؟ 

با توجه به شــاخص های انسجام خرد در سطوح روساختی )انسجام واژگانی و ترکیب نحوی( و متن 
پايه )پیوستگی ارجاعی( و الگوی موقعیتی )پیوستگی سببی و زمانی و مکانی( اين سؤال به شش سؤال 

فرعی تقسیم می شود: 
1( آيا میان فراوانی شــاخص های انسجام خرد )انسجام واژگانی( در سطح روساختی متن کتاب های 

درسی يادشده در چارچوب الگوی ساخت تلفیق کینچ تفاوت معناداری وجود دارد؟
2( آيا میان فراوانی شــاخص های انسجام خرد )ترکیب نحوی( در سطح روساختی متن کتاب های 

درسی يادشده در چارچوب الگوی ساخت تلفیق کینچ تفاوت معناداری وجود دارد؟
۳( آيا میان فراوانی شــاخص های انســجام خرد )پیوستگی ارجاعی( در ســطح متن پايه در متن 

کتاب های درسی يادشده در چارچوب الگوی ساخت تلفیق کینچ تفاوت معناداری وجود دارد؟
4( آيا میان فراوانی شــاخص های انسجام خرد )پیوستگی ســببی( در سطح الگوی موقعیتی متن 
کتاب های درســی دوره های يادشده در چارچوب الگوی ســاخت تلفیق کینچ تفاوت معناداری 

وجود دارد؟
5( آيا میان فراوانی شــاخص های انسجام خرد )پیوســتگی زمانی( در سطح الگوی موقعیتی متن 

کتاب های درسی يادشده در چارچوب الگوی ساخت تلفیق کینچ تفاوت معناداری وجود دارد؟
۶( آيا میان فراوانی شــاخص های انسجام خرد )پیوســتگی مکانی( در سطح الگوی موقعیتی متن 

کتاب های درسی يادشده در چارچوب الگوی ساخت تلفیق کینچ تفاوت معناداری وجود دارد؟

 روش پژوهش
پژوهش حاضر پژوهشــی ترکیبی است. در بخش کیفی، شــاخص های مؤثر در خوانش پذيری در 
ســطوح گوناگون بازنمايی متن )در چارچوب کینــچ 1998-1988(، برگرفته از مک نامارا و همکاران 
)2002( مشخص شد و انواع آن ها در سه کتاب درسیِ فارسی در دوره های ابتدايی و متوسطۀ اول و دوم 
تعیین شــدند. در اين پژوهش، از میان بیش از 50 نوع رابطۀ انســجامی و بیش از 200 مقیاس زبانی و 
متنی و خوانش پذيری نرم افزار کومتريکس، مؤلفه هايی انتخاب شدند که قابلیت مطالعه به صورت دستی 
)نه نرم افزاری( را داشــتند. در بخش کمّی، فراوانی اين شاخص ها در متن کتاب های يادشده به تفکیک 
پايۀ تحصیلی در قالب جدول خلاصه شــدند و معناداری فراوانی آن ها با آمار اســتنباطی )مجذور کا38( 
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محاسبه شد. متغیر های بخش کمّی عبارت اند از: شاخص های خوانش پذيری متن در سطوح روساختی 
و متن  پايه و الگوی موقعیتی و کتاب های درســی فارسی سه دورۀ تحصیلی )ابتدايی و دورۀ اول و دوم 

متوسطه(.
در چارچوب اين مطالعه، خوانش پذيری متن با شاخص های انسجام خرد در سطوح روساختی و متن 
پايه و الگوی موقعیتی تعريف می شــود. انسجام خرد در میان گزاره های متوالی و نزديک به هم، داخل 
متن شــکل می گیرد )کینچ، 1988-1998(. شاخص های مطرح شده در اين پژوهش، با توجه به الگوی 
نرم افزار کومتريکس )مک نامارا و همکاران، 2002( تعريف شدند که خود با الهام از الگوی ساخت تلفیق 
کینچ طراحی شده است. شاخص های انسجام خرد از اين قرارند: 1. در سطح روساختی: انسجام واژگانی 
و ترکیب نحوی؛ 2. در سطح متن پايه : پیوستگی ارجاعی؛ 3. در سطح الگوی موقعیتی: پیوستگی سببی 

و زمانی و مکانی. تعريف اين شاخص ها در ادامه مطرح می شود.
 انسجام واژگانی: انسجام واژگانی در قالب يکی از شاخص های انسجام خرد در سطح روساختی 
شامل تضاد و ترادف و شمول معنايی است. دو واژه با معنای مخالف هم متضاد نامیده می شوند؛ واژه های 
متضــاد درجه پذير يــا درجه ناپذيرند. به واژه هايی که صورت تفضیلی دارنــد )پیرتر و جوان تر، تازه تر و 
کهنه تــر( و صورت منفی يکی ضرورتاً به معنای ديگری نیســت، واژه های متضاد درجه پذير می گويند؛ 
مثلًا کســی که پیر نیست ضرورتاً جوان نیســت و می تواند میان سال باشد. واژه های متضاد درجه ناپذير 
صورت تفضیلی ندارند )*زنده تر/*مرده تر( و صورت منفی يکی ضرورتاً به معنای ديگری اســت )زنده و 
مرده، درســت و غلط و...(. مثلًا کسی که زنده نیســت ضرورتاً مرده است )هرفورد و هیزلی39، 2007(. 
شــاخص  ديگر انســجام واژگانی ترادف اســت. دو يا چند واژه با معنای نزديک به هم مترادف نامیده 
می شوند )مثل زيبا و قشنگ، ناراحت و غمگین( )هرفورد و هیزلی، 2007(. در اينجا نزديکی معنايی به 
معنی يکســان بودن کامل معنا نیست و گاهی در جمله ای يکی از جفت واژه های مترادف مناسب است، 
اما مترادف آن نمی تواند در همــان بافت موقعیت به کار برود )يول40، 2017(. مثلًا »برادر« و »داداش« 
دو واژۀ مترادف اند، اما يکی در موقعیت های رســمی و ديگری در موقعیت های غیررسمی به کار می رود. 
شمول معنايی به منزلۀ شاخص ديگر انسجام واژگانی، رابطۀ معنايی بین دو يا چند واژه است؛ به گونه ای 
که معنای يک واژه در معنای واژۀ ديگر گنجانده شــده اســت و معمولاً بین واژه ها رابطۀ سلسله مراتبی 
وجود دارد )يک واژه در ســطح کلان و ديگری ذيل آن قرار می گیرد( مثل چای و نوشــیدنی، رز و گل 

)هرفورد و هیزلی، 2007(. 
 ترکیب نحوی: يکی ديگر از شــاخص های انســجام خرد در ســطح روساختی است که شامل 
جمله های ساده و مرکب می شود و حضور آن ها در متن در اندازۀ خوانش پذيری آن مؤثر است. از ديدگاه 
مک نامارا و همکاران )2002( جملۀ مرکب در قالب هم پايه و ناهم پايه تعريف می شــود. در زبان فارسی 
جملات به دو گروه ساده و مرکب تقسیم می شوند. جملۀ ساده دارای نهاد و گزاره )خبری دربارۀ نهاد( است. 
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مثال جملۀ ساده: )من( ديروز کتابی خواندم )نهاد: من، گزاره: ديروز کتابی خواندم(.
جملات مرکب به دو دستۀ هم پايه و ناهم پايه تقسیم می شوند. جملات مرکب هم پايه از دو يا چند 
جملۀ مستقل تشکیل می شوند که ازطريق پیوندهای هم پايه ساز به هم مرتبط شده اند )لازار41، 2001؛ 
1384(. در مثال زير، پیوند هم پايه ســاز »ولی« دو جملۀ  مســتقل )به خانۀ او رفتم و او را نديدم( را در 

قالب يک جملۀ مرکب به هم مرتبط کرده است: 
مثال: هفتۀ گذشته به خانۀ او رفتم؛ ولی او را نديدم. 

جملات مرکب ناهم پايه دســت کم از دو جمله تشــکیل می شــوند که به لحاظ معنايی به يکديگر 
وابســته اند. در اين جملات، جملۀ پايه يا هســته منظور را بیان می کند و جملۀ پیرو يا وابســته جملۀ 
ناکاملی اســت که در کنار جملۀ پايه برای کامل کردن معنای آن به  کار می رود. اين گونه جملات را يک 
حرف ربط وابسته ساز به هم مرتبط می کند. حرف ربط بخشی از جملۀ پیرو است )لازار، 2001؛ 1384(.

مثال: بسیار تلاش کردم که در امتحان قبول شوم. 
 پیوستگی ارجاعی: شاخص انسجام خرد در سطح متن  پايه  است که ازطريق استفاده از ضماير، 
تکرار واژگان، حروف تعريف معرفه و تکرار مفهوم برقرار می شــود )گرنش باخر و رابرتســون42، 2002؛ 
هاوی لند و کلارک43، 1974( و خود به چهار شاخص فرعی تقسیم می شود: هم پوشی مرجع، هم پوشی 
اســمی، هم پوشی مفهومی و هم پوشی ستاک. هم پوشــی مرجع به معنای هم پوشی ضمیر و مرجع آن 
در جملات متوالی اســت. درواقع اين نوع هم پوشی پاســخی برای پرسش »چه کسی« فراهم می آورد 

)گرنش باخر و رابرتسون، 2002؛ هاوی لند و کلارک،1974(.
مثال: علی ديروز به مدرسه نرفت. او بسیار بیمار بود. 

هم پوشــی اســمی يکی ديگر از انواع پیوستگی ارجاعی است و در شــرايطی اتفاق می افتد که اسم 
در جملات متوالی و يا در پاراگراف ها هم پوشــی داشته باشد. اين نوع هم پوشی باعث افزايش هم پوشی 

ارجاعی می شود و خوانش پذيری متن را افزايش می دهد )مک نامارا و همکاران، 2002(.
مثال: علی هر روز اتاقش را مرتب می کند. مرتب بودن اتاقش برای او خیلی مهم است. 

نوع ديگر پیوستگی ارجاعی هم پوشی مفهومی است. تفاوت اين نوع هم پوشی با هم پوشی اسمی در 
اشاره به مفهوم است؛ زيرا در هم پوشی اسمی يک اسم بايد عیناً با اسم همانند خود هم پوشی داشته باشد 
و نمی تواند تغییراتی همچون افزودن پسوند تصريفی جمع ساز )-ها، -ان و...( داشته باشد؛ درحالی که در 
هم پوشی مفهومی، هم پوشی دو مفهوم در نظر گرفته می شود که بین چند اسم با پسوندهای تصريفی يا 

بین دو يا چند مفهوم مطرح شده بین گزاره ها شکل می گیرد )مک نامارا و همکاران، 2002(.
مثال: مريم ديروز آخرين امتحان خود را تمام کرد. امسال امتحان هايش خیلی سخت بودند. 

عجب در اين است که فرورفتن لقمه های پی درپی ابداً جلوی صدايش را نمی گرفت. 
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هم پوشی ستاک نیز نوع ديگری از پیوستگی ارجاعی است و زمانی که جملات متوالی و يا پاراگراف ها 
دارای واژه هايی ساخته  شده از ستاک مشابهی باشند هم پوشی ستاک در متن وجود دارد.

مثال: علی بسیار تیزهوش است. درواقع تیزهوشی ويژگی بارز او است. 

 پیوستگی سببی، زمانی، مکانی: شاخص های تعريف شده برای انسجام خرد در سطح الگوی 
موقعیتی است )ژيون، 1995 و لوورس، 2002(. اين شاخص ها به پرسش های متن نظیر »چه کسی، کجا، 
چرا، چه زمانی و چه چیزی« پاسخ می دهند و درنتیجه پردازش متن را آسان تر می کنند )گرنش باخر و 

همکاران، 1990؛ زوان و رادوانسکی44، 1998؛ گراسر و همکاران، 2001(. 
پیوستگی ســببی يکی از شاخص های الگوی موقعیتی متن است که شامل حروف ربط و فعل های 
نشــان دهندۀ علیت است. اين نوع پیوستگی با برقراری ارتباط سببی بین دو واقعه ازطريق کلمات ربط 
مانند »زيرا، باعث شــد، تا اينکه« شــکل می گیرد )ون دن بروک45، 1994؛ گراسر و همکاران، 1994؛ 
مايرز46 و همکاران، 1987؛ کینان47 و همکاران، 1984(. کلمات ربطی، که رابطۀ علیت را برقرار می کنند، 

به چهار دسته تقسیم می شوند )هلیدی و حسن، 1976(: 
1( عوامل ربط افزايشی48 شامل »و، همچنین، به علاوه، که«؛ 

2( عوامل ربط تقابلی49 شامل »ولی، امّا، با وجود اين«؛ 
۳( عوامل ربط علّی50 شامل »چون، زيرا، پس، بنابراين«؛ 

4( عوامل ربط زمانی51 شامل »وقتی که، آن وقت، در آن زمان« و کلمات ترتیبی نظیر »اوّل، سپس«.
علاوه براين، افعالی که نشــان دهندۀ رابطۀ علیت اند در اين گروه قــرار می گیرند. طی پژوهش های 
انجام شــده دربارۀ ساخت های سببیِ فارســی، سه گروه افعال ســببی در ابعاد نحوی و ساخت واژی و 
معنايی مشخص شده اند )دبیر مقدم 1384؛ طبیب زاده 1391(. سببی های تحلیلی نخستین گروه افعال 

سببی اند. در اين جملات، فعلی مجزا برای نشان دادن مفهوم علیت و سببی بودن است. 
مثال: رضا باعث شد که شیشه بشکند.

سببی های ساخت واژی دومین گروه افعال سببی اند. در اين جملات، برای نشان دادن مفهوم سببی 
از گونه های ديگر ريشــۀ يک فعل استفاده می شود؛ مانند خوردن و خوراندن، نشستن و نشاندن، پريدن 
و پراندن. سببی های واژگانی سومین گروه افعال سببی اند که شامل افعالی می شود که در آن ها واژگان 
متفاوتی برای نشان دادن مفهوم غیر سببی و سببی به کار می رود؛ افعالی نظیر مردن و کشتن، افتادن و 

انداختن.
پیوســتگی زمانی يکی ديگر از شــاخص های الگوی موقعیتی متن است که به پیوستگی بازۀ زمانی 
متن اشــاره می کند. اين پیوســتگی را کلماتی که نشــان دهندۀ روند زمان جملات اند برقرار می کنند 
)فری بادی52 و همکاران، 1983؛ اتســوکا و برووِر53، 1992؛ زوان، 1996؛ مگلیانو و شــیلیخ54 ، 2000(. 
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پیوستگی زمانی ازطريق زمان دستوری فعل جمله ايجاد می شود. هرقدر روند زمان افعال يکنواخت باشد 
و تغییر خاصی به زمان های ديگر نداشته باشد )مثال: حال ساده به گذشتۀ ساده يا گذشتۀ استمراری(، 
دنبال کردن زمان وقوع رويدادها تسهیل و درنتیجه متن زودتر درک می شود )استرانک و وايت55، 1972؛ 

گرنش باخر،1997(. اين شاخص به زمان های گذشته و حال و آينده تقسیم شده  است. 
پیوســتگی مکانی شــاخص ديگر الگوی موقعیتی متن اســت که با قید های مکان )اينجا و آنجا( و 
عبارت های قیدی حرف اضافه ای )مثل کنارِ، بالایِ( در متن ايجاد می شــود )بلک و ويلنسکی56، 1979؛ 

دووِگا57، 1995(.

 جامعه و نمونۀ آماری پژوهش
جامعۀ آماری اين پژوهش را متن کتاب های فارسی درسی دوره های ابتدايی )شش کتاب(، اول و دوم 
متوسطۀ )شش کتاب( ســال تحصیلی 1399-1400 تشکیل می دهند. نمونۀ پژوهش شامل کتاب های 
درسی فارسیِ پايه های ششم )قاسم پورمقدم و همکاران، 1399( و نهم )اکبری شلدره و همکاران، 1399( 
و دوازدهم )قاســم پورمقدم و همکاران، 1399( است. به گفتۀ مؤلفانِ هر سه کتاب در بخش پیش گفتار، 
محتوای هیچ يک از سه کتاب تا پايان سال تحصیلی 1402-1401 تغییر نخواهد کرد. نمونۀ آماری شامل 
پاراگراف هايی از متن کتاب های فارســی، از پايه های ششــم و نهم و دوازدهم است، که به صورت هدفمند 
انتخاب شدند. در روند انتخاب متن کتاب ها، با بررسی فراوانی واژگانی دو پايۀ آخر در هر مقطع، مشخص 
شد کتاب های پايان هر مقطع متن بیشتر و پاراگراف های طولانی تری دارند؛ بنابراين قسمت هايی از متن 
پايۀ آخر هر دورۀ تحصیلی انتخاب شدند تا واژه های بیشتر و متون طولانی تر و به نسبت پايه های پايین تر 
هر دورۀ تحصیلی، ازنظر محتوا جامع تر باشند. ازآنجاکه به علت منظوم بودن بخش هايی از هر کتاب بررسی 

آن ها امکان پذير نبود، از هر کتاب فقط درس های نثر با بیشترين پاراگراف در نظر گرفته شد. 

 جدول 1.  درس های بررسی شده در هر پایه                                                                                                                      

درس های 
انتخاب شده از کتاب 

پایۀ ششم

درس های 
انتخاب شده از کتاب 

پایۀ نهم

درس های 
انتخاب شده از کتاب 

پایۀ دوازدهم

227

388

999

101111

171416
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 ابزار پژوهش
ابزار پژوهش حاضر استنباط های پژوهشگر برمبنای چارچوب نظری و سیاهۀ تهیه شده از شاخص های 
انسجام خرد در سه سطح روساختی و متن  پايه و الگوی موقعیتی بود. به عبارت ديگر، پژوهشگر سیاهه ای 

تنظیم کرده و انواع و فراوانی هريک از شاخص ها را در سطح خرد در نمونۀ پژوهش جمع آوری کرد. 

 روایی و پایایی 
بدان سبب که بخش کیفی اين مطالعه بر بخش کمّی آن برتری دارد، مبحث روايی و پايايی به صورت 
کیفی مطرح می شود. در اين مطالعه، پژوهشگر برای تضمین روايی محتوايی، شاخص های خوانش پذيری 
متن را چندبار با دو استاد متخصص بررسی کرده و پس از بارها بحث دراين باره و حذف بعضی از مؤلفه ها، 
شاخص های مدنظر را انتخاب کرد. برای تضمین روايی يافته ها از راهبرد همسوسازی58 استفاده شد. برای 
همسوسازی يافته ها از ديدگاه چند بررسی کننده استفاده شد؛ يعنی بخش هايی از متن های بررسی شده 
برای دو متخصص زبان شــناس ارســال و از آن ها خواســته شد براساس ســیاهۀ موجود، شاخص های 
خوانش پذيری آن متن ها را بررسی کنند. در پايان، از ديدگاه های آن ها نیز برای اصلاحاتی در شاخص ها 
بهره گرفته شد. علاوه براين، در اين مطالعه از راهبرد بررسی همتايان59 يا بازبینی همتايان60 نیز استفاده 
شــد. براين اساس، يکی از همتايان )آشــنا به موضوع و روش شناسی( مقداری از داده های خام را پويش 
کرد تا بررسی کند که با توجه به داده ها، يافته ها پذيرفتنی اند يا خیر. ازنظر میريام و تیسدل61 )2016( 
پايايی يا ثبات62 به اندازۀ تکرارپذيری يافته های پژوهش کیفی اشاره دارد؛ يعنی در صورت تکرار پژوهش، 
آيا همان نتايج قبلی حاصل می شــود يا نه. پايايی در علوم انسانی مسئلۀ پیچیده ای است؛ زيرا ذهنیات 
و رفتار بشــر هرگز ثابت و ايستا نیست و تکرار مطالعه ای کیفی به همان نتیجه منجر نمی شود؛ اما اين 
امر از ارزش آن مطالعه نمی کاهد. مسئلۀ ديگر به تعمیم پذيری يافته های مطالعۀ کیفی مربوط می شود. 
اگرچه تعمیم پذيری در مفهوم آماری نمی تواند در پژوهش کیفی مطرح شــود؛ اما معنايش اين نیست 
که نمی توان از پژوهش کیفی چیزی ياد گرفت؛ بلکه بايد دربارۀ تعمیم پذيری به شــیوه هايی متناســب 
با پايه های فلســفی پژوهش کیفی فکر کرد )ايزنر63، 1998(. لینکلن و گوبا64 )1985( دراين باره مفهوم 
انتقال پذيری65 را پیشنهاد می دهند که براساس آن، مسئولیت تأيید يافته ها به جای اينکه بر دوش پژوهشگر 
اصلی باشــد، بر دوش فردی گذاشته می شــود که تلاش می کند از يافته ها در جای ديگر استفاده کند.

 نتایج
پژوهش ترکیبی حاضر به خوانش پذيری متن کتاب های فارسیِ پايه های ششم و نهم و دوازدهم در 
چارچوب نظريۀ ساخت تلفیق کینچ )1988-1998( پرداخته است. پس از تعیین شاخص های انسجام 
خرد، متن کتاب های ذکرشــده ازلحاظ انواع اين شاخص ها و فراوانی آن ها به دقت بررسی شد. توصیف 
و تحلیل داده ها با اســتفاده از نرم افزار اس پی اس اس66 نسخۀ 25 انجام شد. برای پاسخ به پرسش اصلی 
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پژوهش و پرســش های فرعی ذيل آن، ابتدا داده ها در قالب جدول های فراوانی خلاصه شدند. سپس با 
استفاده از آزمون مجذور کا تحلیل استنباطی شدند.

در اين قســمت، ابتدا فراوانی شاخص های انسجام خرد )انسجام واژگانی و ترکیب نحوی( در سطح 
روســاختی متن کتاب های فارســی دوره های ابتدايی و اول و دوم متوســطه )پايه های ششــم و نهم و 
دوازدهم( به تفکیک و نیز مجموع فراوانی شاخص های انسجام واژگانی در هريک از پايه ها و نیز مجموع 
هر ســه پايه در قالب جدول 2 )توزيع فراوانی( مطرح شد و سپس نتیجۀ آزمون مجذور کا برای بررسی 
معناداری تفاوت در فراوانی آن ها در جدول 3 بیان شد. در ادامه، همین روند برای شاخص های انسجام 
خرد در ســطح متن پايه )پیوستگی ارجاعی( و نیز شاخص های انسجام خرد در سطح الگوی موقعیتی 

)پیوستگی سببی و زمانی و مکانی( به تفکیک مطرح شد.

 جدول 2.  توزیع فراوانی شــاخص های انسجام خرد )انسجام واژگانی( شامل ترادف، تضاد، شمول معنایی و ترکیب نحوی
)جمله های ســاده و مرکب( در سطح روساختی در کتاب های فارســی دوره های ابتدایی و اول و دوم متوسطه 

)پایه های ششم و نهم و دوازدهم(

انواع شاخص انسجام واژگانی
 فراوانی 

 در فارسی 
پایۀ ششم

 فراوانی 
 در فارسی
پایۀ نهم

 فراوانی 
 در فارسی

پایۀ دوازدهم

 مجموع فراوانی شاخص های
 انسجام واژگانی )ترادف و تضاد و شمول 

معنایی( درمجموع سه پایه

194946114ترادف
14303478تضاد

11341358شمول معنایی
مجموع فراوانی شاخص های انسجام واژگانی 

4411388245در هر پایه

انواع شاخص ترکیب نحوی
 فراوانی 

 در فارسی 
پایۀ ششم

 فراوانی 
 در فارسی
پایۀ نهم

 فراوانی 
 در فارسی

پایۀ دوازدهم

 مجموع فراوانی شاخص های 
 ترکیب نحوی )جمله های ساده و مرکب( 

در مجموع سه پایه

503152133جملۀ ساده

31741110841812جملۀ مرکب

مجموع فراوانی شاخص های ترکیب نحوی 
36644211361944)جمله های ساده و مرکب( در هر پایه

مجموع فراوانی شاخص های انسجام واژگانی 
73388422723889و ترکیب نحوی

با توجه به جدول 2، مشخص شد در کتاب های فارسی دورۀ ابتدايی )پايۀ ششم( و دورۀ اول متوسطه 
)پايۀ نهم( و دورۀ دوم متوســطه )پايۀ دوازدهم( فراوانی ترادف بیش از ساير انواع انسجام واژگانی است 
)19، 49 و 46 به تفکیک(. در مقابل، کمترين اندازه برای فراوانی شــمول معنايی اســت )11، 34 و 13 
به تفکیک(. در مقايسۀ کتاب های سه پايه، فراوانی ترادف و شمول معنايی در کتاب فارسی پايۀ نهم )49 
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و 34( بیشتر از پايه های ششم )19 و 11( و دوازدهم )46 و 13( است. همچنین فراوانی تضاد در کتاب 
پايۀ دوازدهم )34( بیشتر از پايه های ششم )14( و نهم )30( است. علاوه براين، در نمونه های مطالعه شده 
از کتاب های مدنظر، درمجموع 113 جملۀ ساده و 1812 جملۀ مرکب استفاده شده است. به عبارت ديگر، 
در متن هر سه کتاب فارسی فراوانی جملۀ مرکب بسیار بیشتر از جملۀ ساده بوده است. بیشترين فراوانی 
جملۀ ســاده )52 جمله( در کتاب فارسی پايۀ دوازدهم و کمترين فراوانی )31 جمله( در کتاب فارسی 
پايۀ نهم بوده است. همچنین بیشترين فراوانی جملۀ مرکب )1084 جمله( در کتاب فارسی پايۀ دوازدهم 

و کمترين فراوانی )317 جمله( در کتاب فارسی پايۀ ششم بوده است. 
نتیجۀ آزمون مجذور کا برای تعیین معناداری تفاوت در فراوانی اين شــاخص ها در سطح روساختی 
متن کتاب های مذکور در جدول 3 ارائه شــده اســت. در جدول 3، ابتدا فراوانی هريک از سه زيرشاخص 
انسجام واژگانی )ترادف و تضاد و شمول معنايی به تفکیک( در سه پايۀ ششم و نهم و دوازدهم با هم مقايسه 
شــدند. سپس مجموع فراوانی های ترادف و تضاد و شــمول معنايی در اين سه پايه با هم مقايسه شدند 
و آمارۀ مجذور کا برای آن ها به تفکیک بیان شــد. برای شاخص ترکیب نحوی نیز همین مقايسه ها انجام 
می شود؛ يعنی ابتدا فراوانی هريک از دو زيرشاخص ترکیب نحوی )جملۀ ساده و جملۀ مرکب به تفکیک( 
در ســه پايۀ ششم و نهم و دوازدهم با هم مقايسه می شوند و درنهايت مجموع فراوانی های جملۀ ساده و 
جملۀ مرکب در اين سه پايه با هم مقايسه می شود و آمارۀ مجذور کا برای آن ها به تفکیک مطرح می شود. 

 جدول ۳.  نتیجـــۀ آزمون مجذور کا برای بررسی معناداری تفاوت در فراوانی شاخص های انسجام خرد )انسجام واژگانی و 
ترکیب نحوی( در سطح روساختی متن کتاب های درسی دوره های ابتدایی و متوسطۀ اول و دوم )پایه های ششم 

و نهم و دوازدهم(

سطح معنی داریدرجۀ آزادیمجذور کاانواع شاخص انسجام واژگانی )ترادف، تضاد، شمول معنایی(

14/36820/001آمارۀ آزمون برای ترادف

8/61520/013آمارۀ آزمون برای تضاد

16/79320/000آمارۀ آزمون برای شمول معنایی

29/88620/000آمارۀ آزمون برای انسجام واژگانی به طور کلی

سطح معنی داریدرجۀ آزادیمجذور کاانواع شاخص ترکیب نحوی )جملۀ ساده و جملۀ مرکب(

6/06020/048آمارۀ آزمون برای جملۀ ساده

579/50020/000آمارۀ آزمون برای جملۀ مرکب

آمارۀ آزمون برای مجموع فراوانی شاخص های ترکیب نحوی )جمله های ساده و 
مرکب( به طورکلی

555/71620/000

507.67320/0000آمارۀ آزمون برای مجموع فراوانی شاخص های انسجام واژگانی و ترکیب نحوی
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با توجه به جدول 3، مشــخص می شــود که نتیجۀ آزمون مجذور کا برای شاخص انسجام واژگانی 
 )و زيرشــاخص های آن( و نیــز برای شــاخص ترکیب نحوی )و زيرشــاخص های آن( معنادار اســت

 )Sig = 0/00 >0/5(. بنابراين، تفاوت معناداری در فراوانی تک تک زيرشــاخص های انســجام واژگانی 
)اعم از ترادف و تضاد و شمول معنايی( و نیز فراوانی مجموع آن ها در قالب شاخص انسجام واژگانی در 
کتاب های فارســی دورۀ ابتدايی )پايۀ ششم( و دورۀ اول متوسطه )پايۀ نهم( و دورۀ دوم متوسطه )پايۀ 
دوازدهــم( وجود دارد. همچنین، تفاوت معناداری در فراوانی هريک از زيرشــاخص های ترکیب نحوی 
)جمله های ساده و مرکب( و فراوانی مجموع آن ها در قالب شاخص ترکیب نحوی در کتاب های يادشده 
وجود دارد. درنهايت، با توجه به جدول 3، میان فراوانی مجموع هر دو شــاخص انســجام خرد در سطح 

روساختی )انسجام واژگانی و ترکیب نحوی( در کتاب های فارسی سه پايه تفاوت معناداری وجود دارد.
در جدول 4، توزيع فراوانی شــاخص های انسجام خرد )پیوســتگی ارجاعی( در سطح متن پايه در 
کتاب های فارســی پايه های ششم و نهم و دوازدهم ارائه شده است. در جدول 4، فراوانی هريک از چهار 
زيرشــاخص پیوستگی ارجاعی )هم پوشی مرجع، اسمی، مفهومی و ستاک به تفکیک( در سه پايۀ ششم 
و نهم و دوازدهم آمده اســت؛ همچنین مجموع فراوانی های اين چهار نوع هم پوشی در قالب پیوستگی 

ارجاعی به صورت کلی در اين سه پايه در جدول 4 مطرح می شود.

  جدول 4.  توزیع فراوانی شاخص های انسجام خرد از نوع پیوستگی ارجاعی در سطح متن پایه در کتاب های فارسی دوره های
 ابتدایی و اول و دوم متوسطه )پایه های ششم و نهم و دوازدهم( 

انواع شاخص
 فراوانی 

 در فارسی 
پایۀ ششم

 فراوانی 
 در فارسی 

پایۀ نهم

 فراوانی 
 در فارسی 

پایۀ دوازدهم

مجموع فراوانی شاخص های پیوستگی 
ارجاعی )هم پوشی مرجع، اسمی، 
مفهومی و ستاک( در هر سه پایه

119162281562هم پوشی مرجع

76102272450هم پوشی اسمی

644093197هم پوشی مفهومی

87107233427هم پوشی ستاک

مجموع فراوانی 
زیرشاخص های پیوستگی 

ارجاعی در هر پایه
3464118791636

با توجه به جدول 4، مشــخص می شــود که در نمونه های مطالعه شده از کتاب فارسی در دوره های 
ابتدايی و اول و دوم متوســطه )پايه های ششــم و نهم و دوازدهم( درمجموع بیشــترين میزان )562 
مورد( برای فراوانی هم پوشــی مرجــع و کمترين میزان )197 مورد( برای فراوانی هم پوشــی مفهومی 
بوده اســت. همچنین، فراوانی شاخص های هم پوشــی مرجع اسمی و ستاک در متن کتاب فارسی پايۀ 
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دوازدهم بیشترين میزان و در متن کتاب فارسی پايۀ ششم کمترين میزان بوده است. علاوه براين، فراوانی 
هم پوشــی مفهومی در متن کتاب فارسی در پايۀ دوازدهم بیشترين میزان و در متن کتاب فارسی پايۀ 

نهم کمترين میزان بوده است. 
نتیجۀ آزمون مجذور کا برای تعیین معناداری تفاوت در فراوانی اين شــاخص ها در سطح متن پايه 
کتاب های مذکور در جدول 5 ارائه شده است. در جدول 5، فراوانی هريک از چهار زيرشاخص پیوستگی 
ارجاعی )هم پوشی مرجع، اسمی، مفهومی و ستاک به تفکیک( در سه پايۀ ششم و نهم و دوازدهم با هم 
مقايسه شده است. همچنین مجموع فراوانی های هم پوشی مرجع، اسمی، مفهومی و ستاک در اين سه 

پايه با هم مقايسه شده و آمارۀ مجذور کا برای آن ها به تفکیک ارائه شده است. 

 جدول 5.  نتیجۀ آزمون مجذور کا برای بررسی معناداری تفاوت در فراوانی شاخص های انسجام خرد )پیوستگی ارجاعی( 
شامل هم پوشی مرجع، اسمی، مفهومی و ستاک در سطح متن پایه در کتاب های فارسی دوره های ابتدایی و اول و 

دوم متوسطه )پایه های ششم و نهم و دوازدهم

سطح معنی داریدرجۀ آزادیمجذور کاانواع شاخص پیوستگی ارجاعی

75/18520/000آمارۀ آزمون برای هم پوشی مرجع

151/09320/000آمارۀ آزمون برای هم پوشی اسمی

21/45220/000آمارۀ آزمون برای هم پوشی مفهومی

88/03720/000آمارۀ آزمون برای هم پوشی ستاک

310/10920/000آمارۀ آزمون برای پیوستگی ارجاعی به طور کلی

با توجه به جدول 5، مشــخص می شــود نتیجۀ آزمون مجذور کا برای هريک از چهار زيرشــاخص 
پیوســتگی ارجاعی )هم پوشی مرجع، اســمی، مفهومی و ستاک( و نیز برای شاخص پیوستگی ارجاعی 
به طور کلی معنادار است )Sig = 0/000 > 0/05(؛ بنابراين، در فراوانی تک تک زيرشاخص های پیوستگی 
ارجاعی اعم از هم پوشی مرجع، اسمی، مفهومی و ستاک و نیز مجموع آن ها در قالب شاخص پیوستگی 
ارجاعی در کتاب های فارســی دورۀ ابتدايی )پايۀ ششــم( و دورۀ اول متوســطه )پايۀ نهم( و دورۀ دوم 

متوسطه )پايۀ دوازدهم( تفاوت معناداری وجود دارد. 
در جدول 6، توزيع فراوانی شــاخص های انسجام خرد در ســطح الگوی موقعیتی شامل پیوستگی 
سببی )از انواع تحلیلی و ساخت واژی-واژگانی و پیوندی( و پیوستگی زمانی )از انواع زمان های گذشته و 
حال و آينده( و پیوستگی مکانی در کتاب های فارسی پايه های ششم و نهم و دوازدهم ارائه شده است. در 
جدول 6، فراوانی هريک از ســه زيرشاخص پیوستگی سببی )پیوستگی تحلیلی، ساخت واژی-واژگانی و 
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پیوندی به تفکیک( در سه پايۀ ششم و نهم و دوازدهم ارائه می شود. همچنین، مجموع فراوانی های آن ها 
در قالب شاخص پیوستگی سببی به صورت کلی در اين سه پايه آورده می شود. علاوه براين، فراوانی هريک 
از سه زيرشاخص پیوستگی زمانی )گذشته و حال و آينده به تفکیک( در سه پايۀ ششم و نهم و دوازدهم 
و مجموع فراوانی های آن ها در قالب شاخص پیوستگی زمانی به صورت کلی در اين سه پايه ارائه می شود. 
همچنین، فراوانی شــاخص پیوستگی مکانی )در سه پايۀ ششم و نهم و دوازدهم( و مجموع فراوانی های 

شاخص های پیوستگی سببی و زمانی و مکانی در اين سه پايه مطرح می شود.

  جدول ۶.  توزیع فراوانی شــاخص های انسجام خرد )پیوستگی سببی( شامل پیوستگی تحلیلی و ساخت واژی-واژگانی و
پیوندی؛ پیوستگی زمانی شامل زمان های گذشته و حال و آینده؛ پیوستگی مکانی در سطح الگوی موقعیتی در

کتاب های فارسی دوره های ابتدایی و اول و دوم متوسطه )پایه های ششم و نهم و دوازدهم(

فراوانی در فارسی انواع شاخص
پایۀ ششم

فراوانی در فارسی 
پایۀ نهم

فراوانی در فارسی 
پایۀ دوازدهم

مجموع فراوانی شاخص های 
پیوستگی سببی )تحلیلی و 

ساخت واژی-واژگانی و پیوندی(

0347پیوستگی سببی از نوع تحلیلی

پیوستگی سببی از نوع 
ساخت واژی-واژگانی

1146

2192765451040پیوستگی سببی از نوع پیوندی

مجموع فراوانی شاخص های 
پیوستگی سببی

2202805531053

پیوستگی زمانی از نوع زمان 
گذشته

2392087151162

136249505890پیوستگی زمانی از نوع زمان حال

پیوستگی زمانی از نوع زمان 
آینده

36817

مجموع فراوانی شاخص های 
پیوستگی زمانی )زمان های 

گذشته و حال و آینده(

37846212262066

5662183301پیوستگی مکانی

مجموع فراوانی شاخص های 
پیوستگی سببی و زمانی و مکانی

65480419623420
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با توجه به جدول 6، مشخص می شود که در نمونه های مطالعه شده از کتاب فارسی دوره های ابتدايی 
و اول و دوم متوسطه )پايه های ششم و نهم و دوازدهم( درمجموع هفت پیوستگی سببی از نوع تحلیلی 
و شش پیوستگی ســببی از نوع ساخت واژی-واژگانی و 1040 پیوستگی سببی از نوع پیوندی استفاده 
شــده است. فراوانی هر سه نوع پیوستگی سببی در متن کتاب فارسی پايۀ دوازدهم به نسبت کتاب های 
پايه های ششــم و نهم بیشترين میزان بوده است. همچنین، فراوانی پیوستگی سببی از نوع پیوندی در 
هر ســه کتاب بسیار بیشــتر از دو نوع ديگر بوده و کمترين فراوانی هر سه شاخص پیوستگی مربوط به 
متن کتاب فارسی پايۀ ششم بوده است )صفر مورد پیوستگی تحلیلی(. ذکر اين نکته ضروری است که 
فراوانی شاخص پیوستگی سببی از نوع ساخت واژی-واژگانی در کتاب های فارسی پايه های ششم و نهم 
به يک میزان )يک مورد( بوده اســت. کمترين فراوانی در پايۀ ششم مربوط به شاخص پیوستگی سببی 
از نوع تحلیلی و در پايۀ نهم مربوط به شــاخص پیوســتگی سببی از نوع ساخت واژی-واژگانی و در پايۀ 
دوازدهم مربوط به هر دو شــاخص پیوستگی سببی از نوع تحلیلی و ساخت واژی-واژگانی به يک اندازه 
)هر دو چهار مورد( بوده است. علاوه براين، جدول 6 نشان می دهد به جز شاخص زمان گذشته، فراوانی دو 
شاخص ديگر پیوستگی زمانی )حال و آينده( در متن کتاب های فارسی پايه های ششم و نهم و دوازدهم 
به ترتیب زياد می شــود. از میان شاخص های پیوستگی زمانی، زمان آينده کمترين فراوانی را در هر سه 
پايه داشت. در پايۀ نهم شاخص زمان حال بیشترين فراوانی را داشت؛ ولی در پايه های ششم و دوازدهم، 
شــاخص زمان گذشته بیشترين فراوانی را به خود اختصاص داد. دربارۀ شاخص پیوستگی مکانی هم با 
توجه به جدول 6، گفتنی است با افزايش پايۀ فراوانی شاخص پیوستگی مکانی به ترتیب افزايش می يابد. 
مجموع فراوانی شاخص های پیوستگی سببی و زمانی و مکانی نیز با افزايش پايه به ترتیب زياد می شود.

نتیجۀ آزمون مجذور کا برای تعیین معناداری تفاوت در فراوانی اين شــاخص ها در ســطح الگوی 
موقعیتی متن کتاب های مذکور در جدول 7 ارائه شــده اســت. در جدول 7، فراوانی هريک از ســه 
زيرشاخص پیوستگی سببی )پیوســتگی تحلیلی و ساخت واژی-واژگانی و پیوندی به تفکیک( در سه 
پايۀ ششم و نهم و دوازدهم با هم مقايسه می شود. سپس، مجموع فراوانی های آن ها در قالب شاخص 
پیوســتگی سببی به صورت  کلی در اين ســه پايه با هم مقايسه می شود و آمارۀ مجذور کا برای آن ها 
مطرح می شــود. در ادامه، فراوانی هريک از سه زيرشــاخص پیوستگی زمانی )گذشته و حال و آينده 
به تفکیک( در ســه پايۀ ششم و نهم و دوازدهم با هم مقايسه شده و مجموع فراوانی های آن ها نیز در 
قالب شــاخص پیوســتگی زمانی به صورت  کلی در اين سه پايه با هم مقايسه می شوند و آمارۀ مجذور 
کا برای آن ها مطرح می شــود. همچنین، فراوانی شاخص پیوســتگی مکانی )در سه پايۀ ششم و نهم 
و دوازدهم با هم مقايســه می شــود و آمارۀ مجــذور کا برای آن ها ارائه می شــود. درنهايت، مجموع 
فراوانی های شاخص های پیوستگی سببی و زمانی و مکانی در اين سه پايه با هم مقايسه شده و آمارۀ 

مجذور کا در اين خصوص هم ارائه می شود.
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  جدول 7.  نتیجۀ آزمون مجذور کا برای بررســی معناداری تفاوت در فراوانی شاخص های پیوستگی سببی )انواع تحلیل و
ساخت واژی- واژگانی و پیوندی(، پیوستگی زمانی )زمان های گذشته و حال و آینده( و پیوستگی مکانی در سطح 

 الگوی موقعیتی در کتاب های فارسی دوره های ابتدایی و اول و دوم متوسطه )پایه های ششم و نهم و دوازدهم(

سطح معنی داریدرجه آزادیمجذور کاانواع شاخص پیوستگی سببی

0/14310/70آمارۀ آزمون برای پیوستگی سببی از نوع تحلیلی

320/22آمارۀ آزمون برای پیوستگی سببی از نوع ساخت واژی-واژگانی

174/89020/000آمارۀ آزمون برای پیوستگی سببی از نوع پیوندی

179/50420/000آمارۀ آزمون برای پیوستگی سببی به طور کلی

417/02820/000آمارۀ آزمون برای پیوستگی زمانی از نوع گذشته

240/97320/000آمارۀ آزمون برای پیوستگی زمانی از نوع حال

2/23520/32آمارۀ آزمون برای پیوستگی زمانی از نوع آینده

634/00620/000آمارۀ آزمون برای پیوستگی زمانی به طور کلی

102/34620/000آمارۀ آزمون برای پیوستگی مکانی

641/23920/000آمارۀ آزمون برای پیوستگی سببی و زمانی و مکانی به طور کلی

با توجه به جدول 7، مشخص می شود که نتیجۀ آزمون مجذور کا برای دو شاخص پیوستگی سببی 
 )پیوســتگی تحلیلی و پیوســتگی ساخت واژی - واژگانی( معنادار نبوده اســت )P = 0/7 و P =0/22(؛

اما نتیجۀ اين آزمون برای شاخص پیوستگی سببی از نوع پیوندی و نیز برای مجموع شاخص های پیوستگی 
ســببی )به طورکلی( معنادار بوده اســت )P = 0/000 > 0/05(. بنابراين، میان فراوانی زيرشاخص های 
 پیوســتگی ســببی از انواع تحلیلی و نیز ســاخت واژی - واژگانی در پايه های ششــم و نهم و دوازدهم 
 تفاوت معناداری وجود ندارد، اما میان فراوانی شــاخص پیوســتگی سببی از نوع پیوندی و نیز مجموع

آن ها در قالب شــاخص پیوستگی ســببی )مجموع فراوانی های شاخص های ســببی از نوع تحلیلی و 
ســاخت واژی - واژگانی و پیوندی( در کتاب های فارسی دورۀ ابتدايی )پايۀ ششم( و دورۀ اول متوسطه 
)پايۀ نهم( و دورۀ دوم متوســطه )پايۀ دوازدهم( تفاوت معناداری ديده می شــود. اين تفاوت ها به سود 
پايۀ دوازدهم بوده اســت )يعنی فراوانی آن ها در پايۀ دوازدهم به طرز معناداری بیشتر از پايه های ششم 
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و نهم بوده اســت(. همچنین، با توجه به جدول 7، مشــخص می شود که نتیجۀ آزمون مجذور کا برای 
يکی از شاخص های پیوستگی زمانی )آينده( معنادار نبوده است )P = 0/32(، اما نتیجۀ اين آزمون برای 
دو شــاخص ديگر پیوستگی زمانی )گذشــته و حال( و نیز برای مجموع شاخص های پیوستگی زمانی 
)به طورکلی( معنادار بوده اســت )P = 0/000 > 0/05( و می توان نتیجه گرفت که در فراوانی مجموع 
شاخص های پیوستگی زمانی اعم از گذشته و حال و آينده در کتاب های فارسی پايه های ششم و نهم و 
دوازدهم تفاوت معناداری ديده می شــود و اين تفاوت به سود پايۀ دوازدهم بوده است. درنهايت، نتیجۀ 
 آزمون مجذور کا برای شاخص پیوستگی مکانی معنادار بوده است   )Sig = 0/000 > 0/05(. بنابراين

در فراوانی شاخص  پیوستگی مکانی در کتاب های فارسی پايه های ششم و نهم و دوازدهم تفاوت معناداری 
ديده شده و اين تفاوت به سود پايۀ دوازدهم بوده است. 

 پاسخ به پرسش  پژوهش
در اين قسمت، پاسخ پرسش  اصلی پژوهش در چارچوب نظريۀ ساخت تلفیق کینچ )1998-1988( 
مطرح می شــود. پاسخ به پرســش اصلی )آيا میان فراوانی شاخص های انسجام خرد در سطوح مختلف 
بازنمايی متن کتاب های درسی دوره های ابتدايی و متوسطۀ اول و دوم در چارچوب الگوی ساخت تلفیق 
کینچ تفاوت معناداری اســت؟( مستلزم پاسخ به شــش پرسش فرعی ذيل آن است که در ادامه مطرح 

می شود.
نتايج آزمون مجذور کا نشان داد به طور کلی در فراوانی شاخص انسجام واژگانی شامل ترادف و تضاد 
و شــمول معنايی و نیز شاخص ترکیب نحوی شامل جمله های ساده و مرکب در سطح روساختی در 
کتاب های فارسی سه دورۀ ابتدايی )پايۀ ششم( و اول متوسطه )پايۀ نهم( و دوم متوسطه )پايۀ دوازدهم( 
تفاوت معناداری وجود دارد. ترادف و تضاد و شمول معنايی به منظور گسترش يافتن متن و با توجه به 
موضوع و سبک نويسنده استفاده می شوند و هر سۀ آن ها، دايرۀ واژگان خواننده را گسترش می دهند. 
 کتاب های ذکرشده موضوع و روند نگارشی يکسانی دارند؛ زيرا در همۀ آن ها ترادف بیشتر ين فراوانی را

از میان شاخص های انسجام واژگانی دارد )به ترتیب پايه ها 19و 49 و 46(. در متن اين کتاب ها تلاش 
شــده  تا با استفاده از ترادف در نقش پرکاربردترين شاخص زيرمجموعۀ انسجام واژگانی، دايرۀ واژگان 
خواننده گسترش يابد. همچنین، شمول معنايی در دو پايۀ ششم و دوازدهم کمترين فراوانی شاخص 
انســجام واژگانــی را دارد؛ درحالی که در پايۀ نهم )با فراوانی 34 مورد( پــس از ترادف قرار می گیرد. 
پس ازآن، تضاد )با فراوانی 30 مورد( کمترين فراوانی را در متن کتاب فارســی اين پايه دارد. گفتنی 
اســت روش اصلی در گســترش متن و دايرۀ لغات در کتاب های فارســی پايه های ششم و دوازدهم 
به کارگیری ترادف و تضاد است. همچنین، با توجه به اينکه تشخیص و درک شمول معنايی سريع تر از 
ترادف اســت )اندرسون67، 1983؛ گلاس و هولیاک68، 1975(، شايد متن کتاب پايۀ نهم بیش از متن 
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دو پايۀ ديگر به سمت افزايش خوانش پذيری حرکت کرده باشد؛ البته در همین پايه، ترادف بیشترين 
فراوانی )49( را دارد و اظهارنظر دقیق تر دراين باره به پژوهش های تجربی دقیق و متمرکز بر شاخص 

انسجام واژگانی نیاز دارد.
با توجه به آمار موجود، می توان از تفاوت آشــکار در فراوانی ها در سه پايۀ ششم و نهم و دوازدهم 
دو نتیجه گرفت: اول، فراوانی ســه نوع شاخص انسجام واژگانی و روند رشد اين فراوانی ها در سه پايه 
نامتناســب بوده و نظم مشــخصی را دنبال نمی کند؛ به عبارت ديگر، صرفاً با افزايش فراوانی جملات و 
طول متن و بدون داشــتن توضیح خاصی افزايش يافته اند. همان طور که پیش تر گفته شد، ترادف در 
هر ســه پايۀ ششــم و نهم و دوازدهم بیشترين فراوانی را دارد؛ پس از ترادف، تضاد در پايه های نهم و 
دوازدهم بیشــترين فراوانی را دارد )در پايۀ ششم در حد وسط قرار دارد(؛ درنهايت شمول معنايی در 
پايه های ششــم و دوازدهم کمترين فراوانی را دارد )در پايۀ نهم در حد وسط قرار دارد(. دوم، فراوانی 
زياد ترادف در متن هر ســه کتاب نشان می دهد نخستین و اصلی ترين روش آموزش و گسترش دايرۀ 
واژگان دانش آموزان در کتاب های فارسیِ هر سه پايه، استفاده از ترادف است. با توجه به اينکه شمول 
معنايی ســريع تر از ترادف تشخیص داده می شود و در شــمول معنايی رابطۀ ساده تری )بین واژه ها( 
به نسبت ترادف برقرار اســت، می توان گفت تشخیص شمول معنايی به طور کلی راحت تر از تشخیص 
ترادف اســت و با کاهش فراوانی واژه هايی با شــمول معنايی، متن به ســمت دشــواری میل می کند 
)اندرســون، 1983؛ گِلاس و هولیاک، 1975(. درنتیجه، می توان ادعا کرد مؤلفان کتاب های مذکور با 
بی توجهی )و شــايد ناآگاهی( دربارۀ انتخاب متون با خوانش پذيری بیشتر )قابلیت درک بهتر( غفلت 
کرده اند. به عبارت  روشــن تر، آن ها به هنگام انتخاب يا تدوين متن، به فراوانی بیشتر واژه هايی با رابطۀ 

شمول معنايی )به نسبت ترادف و تضاد( توجهی نداشته اند.
همچنین بايد دانســت هرچه تعداد جملات مرکب متن بیشتر و تعداد جملات ساده کمتر باشد، 
زمان خواندن و درک آن ها افزايش يافته و خوانش پذيری کاهش می يابد )مک نامارا و همکاران،2002(. 
فراوانی جمله های ســاده در ســه پايۀ ششــم و نهم و دوازدهم به ترتیب 50 و 31 و 52 است؛ يعنی 
فراوانی آن ها از پايۀ ششم به پايۀ نهم کاهش و سپس از پايۀ نهم به پايۀ دوازدهم افزايش يافته است. 
فراوانی جملات مرکب نیز از پايۀ ششــم تا پايۀ دوازدهم روند صعودی داشته است؛ اما اندازۀ افزايش 
فراوانی آن ها با روند تغییر فراوانی جملات ســاده هم خوانی ندارد. زمانی که فراوانی جملات ســاده در 
پايۀ نهم به 31 می رســد، فراوانی جملات مرکب 411 اســت. در مقابل، فراوانی جملات ســادۀ پايۀ 
دوازدهــم 52 و فراوانی جملات مرکب در همین پايه با تفاوت عظیمی به 1084 می رســد. بنابراين، 
گفتنی اســت بخش عظیمی از متون کتاب هر پايه را جملات مرکب تشکیل می دهند و اين امر خود 
بر دشــواری متن هر پايه می افزايد. به علاوه فراوانی جملۀ مرکب از پايۀ ششــم به پايۀ دوازدهم روند 
صعودی چشمگیری داشته است؛ به طوری  که فراوانی آن در پايۀ دوازدهم بیش از سه برابر آن در پايۀ 
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ششم و بیش از دوبرابر در پايۀ نهم است. اين تغییر و افزايش نامنظم در فراوانی جمله های مرکب در 
متن کتاب های فارسی، نشان می دهد که شاخص ترکیب نحوی به منزلۀ عاملی در افزايش دشواری و 
کاهش خوانش پذيری در تدوين متون کتاب های فارســی سه پايۀ ششم و نهم و دوازدهم مدنظر قرار 
نگرفته اســت. درواقع، افزايش فراوانی جملات مرکب با توجه بــه بالاتررفتن پايۀ تحصیلی به صورت 

ناآگاهانه و يا دلبخواهی انجام شده است. 
همچنین براساس نتايج آزمون مجذور کا، تفاوت معناداری میان فراوانی شاخص پیوستگی ارجاعی 
در ســطح متن پايه در متن کتاب  فارسی پايه های ششم و نهم و دوازدهم وجود دارد. به عقیدۀ کینچ 
)1988-1998(، آنچه باعث مرتبط بودن و پیوســتگی و درنتیجه افزايش خوانش پذيری متن می شود 
وجود هم پوشی در میان گزاره های متن است. فراوانی هم پوشی ها با افزايش تعداد جمله ها و طول متن 
افزايش می يابد؛ چراکه در متن های طولانی تر نیاز به حضور انواع هم پوشــی و فرصت استفاده از آن ها 
بیشتر است. فراوانی سه نوع شاخص پیوستگی ارجاعی )هم پوشی مرجع و هم پوشی اسمی و هم پوشی 
ستاک( در پايه های ششم تا نهم و دوازدهم روند صعودی دارد؛ به طوری  که کتاب پايۀ ششم کمترين و 
کتاب پايۀ دوازدهم بیشترين فراوانی انواع اين هم پوشی ها را دارند؛ البته روند افزايش فراوانی هم پوشی 
مفهومی از پايۀ ششــم تا نهم و بعد دوازدهم همین نظم را دنبال نمی کند. به عبارت ديگر، فراوانی اين 
نوع هم پوشی در پايۀ نهم از دو پايۀ ششم و دوازدهم کمتر است. هم پوشی مرجع بیشترين فراوانی را 
در میان انواع هم پوشــی ها در کتاب های فارسی پايه های ششم و نهم و دوازدهم دارد. درحقیقت، در 
متن کتاب های فارسی هر سه پايه، برای منسجم کردن بیشتر متن از ضمیر و مرجع ضمیر )هم پوشی 
مرجع( استفاده شده  اســت. پس از هم پوشی مرجع، فراوان ترين نوع هم پوشی در کتاب های سه پايۀ 
ششــم و نهم و دوازدهم هم پوشــی اسمی است. گفتنی است تکرار يک اســم در طول متن در قالب 

هم پوشی اسمی، باعث کاهش سرعت خواندن و افزايش خوانش پذيری آن می شود. 
هم پوشی ســتاک پس از دو هم پوشی مرجع و اسمی، فراوان ترين نوع هم پوشی در کتاب های هر 
سه پايه است. فراوانی اين نوع هم پوشی در کتاب های فارسی پايه های ششم و نهم و دوازدهم به ترتیب 
87 و 107 و 233 است. هم پوشی ستاک به معنای حضور واژه هايی از يک ستاک در متن کتاب است. 
اين موضوع مانند انواع ديگر هم پوشــی ها باعث کاهش زمان خوانــدن و افزايش خوانش پذيری متن 
می شــود. فراوانی اين نوع از شاخص پیوســتگی ارجاعی در متن کتاب های هر سه پايه روند صعودی 
دارد، اما فراوانی اين شاخص از متن کتاب پايۀ نهم تا متن کتاب پايۀ دوازدهم بیش از دوبرابر می شود؛ 

درحالی که اين روند افزايش برای پايۀ ششم به نهم )به ترتیب 87 و 107( بسیار کمتر است.
هم پوشــی مفهومی در میان چهار نوع هم پوشی کمترين فراوانی را دارد )با فراوانی 64و 40 و 93 
به ترتیب در پايه های ششــم و نهم و دوازدهم(. هم پوشــی مفهومی تکرار يک واژه يا يک مفهوم )که 
می تواند بیشتر از يک واژه باشد( در طول يک متن است. به طور کلی اينکه هم پوشی مفهومی کمترين 
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فراوانی را در مقايســه با ساير انواع هم پوشی دارد توجیه پذير است؛ چراکه گاهی برای ايجاد هم پوشی 
مفهومی چند جمله به يک مفهوم اشــاره می کنند. درنتیجه برای برقراری هم پوشی مفهومی، عموماً 
به تعداد جملاتی بیشــتر از ســه نوع ديگرِ هم پوشی نیاز است و اين موضوع می تواند کم بودن فراوانی 
هم پوشــی مفهومی را در مقايسه با ديگر انواع هم پوشــی تبیین کند. با در نظر گرفتن اينکه افزايش 
تعداد جملات و طول متن می تواند در افزايش هم پوشــی مفهومی تأثیرگذار باشــد، فراوانی هم پوشی 
مفهومی با افزايش فراوانی جملات )ساده و مرکب( در متن کتاب های سه پايۀ ششم و نهم و دوازدهم 
روند افزايشــی يکنواختی ندارد و با وجود افزايش فراوانی جملات مرکب از پايۀ ششم به پايه های نهم 
و دوازدهم، فراوانی هم پوشــی مفهومی در پايۀ نهم به نسبت فراوانی آن در دو پايۀ ديگر کاهش يافته 
اســت. همچنین با افزايش بیش از دو برابر فراوانی جملات مرکب، فراوانی هم پوشی مفهومی در پايۀ 
دوازدهم به نســبت پايۀ نهم بیش از دوبرابر افزايش می يابد. به طور کلی، با بررسی توزيع و روند تغییر 
فراوانی چهار نوع شاخص پیوستگی ارجاعی اين نتیجه به دست می آيد که با افزايش فراوانی جملات، 

فراوانی انواع هم پوشی نیز افزايش می يابد، اما اين افزايش تابع نظم و تعريف مشخصی نیست.
با توجه به نتايج آزمون مجذور کا، به طورکلی تفاوت معناداری میان فراوانی شاخص های پیوستگی 
ســببی در ســطح الگوی موقعیتی در متن کتاب های فارســی پايه های ششم و نهم و دوازدهم وجود 
دارد. سببی تحلیلی، سببی ساخت واژی-واژگانی و سببی  پیوندی از انواع شاخص پیوستگی سببی اند. 
ازطريق واژه های ســببی  تحلیلی و ساخت واژی-واژگانی ســببیت و علیت در متن مشخص می شود. 
ســببی های پیوندی عناصر پیوندی  هســتند که گزاره ها و درنهايت متن را بــه هم مرتبط می کنند. 
همان طور که پیش تر گفته شد، میان فراوانی سببی های تحلیلی و ساخت واژی-واژگانی در کتاب های 
سه پايۀ نهم و ششم و دوازدهم تفاوت معناداری وجود ندارد. کمترين فراوانی شاخص پیوستگی سببی 
مربوط به ســببی تحلیلی در پايۀ ششم )صفر مورد( و بیشترين فراوانی اين شاخص مربوط به سببی 
پیوندی )545 مورد( در پايۀ دوازدهم اســت. در کل، ســببی تحلیلی و ســببی ساخت واژی-واژگانی 
در متن کتاب فارســی هر سه پايه فراوانی بســیار کمی دارند و تفاوت معناداری میان فراوانی آن ها و 
فراوانی سببی پیوندی وجود دارد. کم بودن فراوانی آن ها ممکن است به دلیل موضوع کتاب های فارسی 
باشــد که در آن ها نیاز چندانی به انسجام ازطريق برقراری رابطۀ علیت نیست. در مقابل، فراوانی زياد 
ســببی های پیوندی در هر سه پايه، حاکی از وابســتگی متون کتاب های مدنظر به ربط يا پیوند بین 
واژه ها و جمله ها برای ايجاد انســجام است. فراوانی سببی های پیوندی از پايۀ ششم به نهم و دوازدهم 
رونــد صعودی يکنواختی دارد؛ به طــوری  که فراوانی آن ها در پايۀ دوازدهم بیــش از دوبرابر فراوانی 
آن ها در پايۀ ششــم است )فراوانی پیوندی ها در پايۀ دوازدهم 545 مورد و در پايۀ ششم 276 مورد(. 
افزايش فراوانی ســببی های پیوندی از پايۀ ششم تا پايه های نهم و دوازدهم با افزايش فراوانی جملات 

نیز تبیین پذير است. 
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سمیه نیک   مریم دانای طوس   محمدامین صراحی

براســاس نتايج آزمون مجذور کا، میان فراوانی شاخص پیوستگی زمانی در سطح الگوی موقعیتی 
متن کتاب های فارسی پايه های ششم و نهم و دوازدهم تفاوت معناداری وجود دارد. زمان های گذشته 
و حال و آينده سه نوع شاخص پیوستگی زمانی اند. همان طور که پیش تر گفته شد، فراوانی دو شاخص 
زمان حال و آينده در متن کتاب های فارســی پايه های ششم )136 مورد زمان حال و سه مورد زمان 
آينده(، نهم )249 مورد زمان حال و شش مورد زمان آينده( و دوازدهم )505 مورد زمان حال و هشت 
مورد زمان آينده( به ترتیب زياد می شود، اما دربارۀ شاخص زمان گذشته وضع اين گونه نیست. فراوانی 
فعل های زمان گذشته در پايۀ نهم )209 مورد(، کمتر از دو پايۀ ششم )239 مورد( و دوازدهم )545 
مورد( است. شاخص زمان آينده با وجود افزايش فراوانی از پايۀ ششم به پايۀ دوازدهم کمترين فراوانی 
را در هر ســه پايه دارد )به ترتیب 3 و 6 و 8( و شــاخص زمان حال بیشــترين فراوانی را در میان سه 
شاخص پیوستگی زمانی در کتاب های فارسی پايه های ششم و نهم و دوازدهم )به ترتیب 136 و 249 
و 505( دارد. میزان فراوانی اين سه شاخص پیوستگی زمانی در کتاب های سه پايه نیز نظم خاصی را 
دنبال نمی کند. در توزيع فراوانی فعل های گذشته و حال و آينده، در هر پايه نیز فراوانی زمان گذشته 
به نسبت زمان حال در پايۀ ششم تقريباً 50 درصد بیشتر است. همچنین فراوانی زمان گذشته در پايۀ 
دوازدهم 42 درصد بیشــتر از زمان حال است؛ در مقابل در پايۀ نهم، فراوانی زمان گذشته 20 درصد 
کمتر از زمان حال اســت. هرقدر روند زمان افعال متنی يکنواخت باشــد و تغییر خاصی در زمان های 
ديگر نداشــته باشد )مثلًا از حال ساده به گذشتۀ ساده يا گذشتۀ استمراری(، دنبال کردن زمان وقايع 
تســهیل می شود و درنتیجه خوانش پذيری متن افزايش می يابد )استرانک و وايت، 1972؛ گرنش باخر 
1997(. درکل گفتنی اســت توزيع زمان های گذشــته و حال و آينده در کتاب های هر پايه تابع روند 
مشخصی نیست. تفاوت  به نسبت زيادِ فراوانی در زمان های گذشته و حال در پايه های ششم و دوازدهم 
)50 درصد و 42 درصد( و تفاوت کمتر در فراوانی آن ها در پايۀ نهم )20 درصد( نشــان می دهد متن 
کتاب فارسی پايۀ نهم کمترين تغییر را در شاخص زمان )20درصد( و بیشترين میزان يکنواختی زمان 
وقوع اتفاقات )از میان کتاب های فارسی سه پايۀ ششم و نهم و دوازدهم( را دارد و نويسندۀ متن تلاش 
کرده اســت تا با افزايش پیوستگی زمانی و کاهش زمان خواندن متن، خوانش پذيری را افزايش دهد؛ 
البته اظهارنظر دقیق دراين باره به پژوهش میدانی نیاز دارد و نمی توان صرفاً براســاس موارد نظری )و 

نه شواهد تجربی( با قطعیت سخن گفت.
درنهايت، با توجه به نتايج آزمون مجذور کا، تفاوت معناداری میان فراوانی شــاخص  پیوســتگی 
مکانی در ســطح الگوی موقعیتی در کتاب های فارســی پايه های ششــم و نهم و دوازدهم ديده شد. 
پیوســتگی مکانی شــامل قیدهای مکان اســت که با دادن اطلاعات دربارۀ مکان وقوع حوادث باعث 
انســجام مکانی می شوند و دنبال کردن حوادث متن را آســان تر می کنند و درمجموع خوانش پذيری 
متن را افزايش می دهند. پیوســتگی مکانی از پايۀ ششــم به پايۀ دوازدهم به طور کلی روند افزايشی 
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دارد. در میان متن کتاب های سه پايۀ ششم و نهم و دوازدهم بیشترين فراوانی آن در پايۀ دوازدهم و 
کمترين فراوانی آن در پايۀ ششم گزارش شده  است )به ترتیب 56 و 62 و 183(. بايد دانست افزايش 
پیوســتگی مکانی در متن کتاب های سه پايه متعادل نیســت؛ چراکه فراوانی آن از 56 مورد در پايۀ 
ششم با حدود 12 درصد افزايش به 62 مورد در پايۀ نهم می رسد؛ اين در حالی است که اين فراوانی 
در پايۀ دوازدهم سه برابر شده و به 183 مورد می رسد. درحقیقت، با افزايش چشمگیر فراوانی جملات 
مرکب در متن کتاب پايۀ دوازدهم در مقايســه با دو پايۀ قبل، فراوانی پیوســتگی مکانی نیز افزايش 
داشــته  است؛. درنتیجه با توجه به جدول فراوانی ها، روند افزايش شاخص پیوستگی مکانی نیز در سه 

کتاب متعادل نیست. 
مقايسۀ يافته های پژوهش های پیشــین با يافته های پژوهش حاضر تشابهات و تفاوت های جالبی 
را بــه نمايش می گذارد. در اين پژوهــش، مانند پژوهش ريو و جئــون )2020( تفاوت معناداری در 
فراوانی هم پوشی مرجع و سببی های زمانی و مکانی يافت شد. در پژوهش شريسوناکروا و چامووراتايی 
)2019( بر روی متن کتاب زبان انگلیســی پايۀ دوازدهم در تايلند، پیوســتگی ارجاعی و پیوستگی 
زمانی متن اين کتاب بســیار زياد گزارش شــده بود. در پژوهش کیم و لیم )2019( پیچیدگی نحوی 
کمتری در متون مطالعه شــده مشاهده  شد. سولريشــکینا و همکاران )2014( در پژوهش خود روی 
متون آزمون سراســری زبان انگلیسی روسیه، به اين نتیجه رسیدند که متنِ اين آزمون در مقايسه با 
متن آزمون کمبريج تنوع کمتر نحوی )ســادگی نحوی بیشــتر( و پیوستگی ارجاعی کمتری دارد. در 
پژوهش حاضر، با بیشترشــدن پايۀ تحصیلی فراوانی جملات ســاده کاهش و فراوانی جملات مرکب 
افزايــش می يابد؛ برخلاف يافته های پژوهش کیم و لیم )2019( و سولريشــکینا و همکاران )2014( 
کــه در آن ها متون مطالعه شــده پیچیدگی نحوی چندانی ندارند. همچنین در پژوهش توديراســکو 
و همــکاران )2013( بــر روی متون فرانســوی، کــه نزديک ترين پژوهش به پژوهش حاضر اســت، 
پژوهشــگران دريافتند که پیوستگی ارجاعی از مؤثرترين عوامل انسجام متن است و به هنگام استفاده 
از آن ها، کاربرد هم پوشی مرجع اهمیت دارد. اين پژوهش نشان داد ضماير شخصی و گروه های اسمی 
نکره بیشــترين کاربرد را در ساخت متون ساده دارد؛ به عبارت ديگر، متون ساده تر ضماير و گروه  های 
اســمی  نکرۀ بیشتری دارد. اين موضوع در نتايج پژوهش حاضر نیز مشهود است: هم پوشی مرجع، که 
همان حضور ضمیر و مرجع ضمیر در متن اســت، بیشترين فراوانی را از میان شاخص های پیوستگی 
ارجاعی دارد. يافته های پژوهش حاضر درزمینۀ پیوستگی ارجاعی و به ويژه هم پوشی مرجع با پژوهش 
شريســوناکروا و چامووراتايی )2019( نیز هم خوانی دارد. پژوهش آنان نشان داد پیوستگی ارجاعی از 
اصلی ترين شاخص های انسجام بوده است و انواع آن بیشترين فراوانی را داشته اند و اين عامل در کنار 
ساير شاخص ها سبب شد که متن کتاب های درسی تايلند آسان تر از متن آزمون سراسری اين کشور 
در نظر گرفته  شوند. بايد دانست ازآنجاکه پژوهش مشابهی دربارۀ موضوع اين پژوهش در ايران انجام 
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سمیه نیک   مریم دانای طوس   محمدامین صراحی

نشــده است، يافته های اين پژوهش می تواند چراغ راه پژوهشگران بعدی برای بررسی متن کتاب های 
فارســی و ساير کتاب های درسی از منظر اندازۀ شاخص های انسجام خرد در متن اين کتاب ها و تأثیر 

احتمالی آن ها در خوانش پذيری متن باشد. 

 بحث  و نتیجه گیری  
هدف پژوهش حاضر، بررسی معناداری توزيع فراوانی انواع شاخص های انسجام 
خرد )به مثابۀ نوعی از شاخص خوانش پذيری متن( در سطوح مختلف بازنمايی متن 
کتاب های  فارســی دوره های ابتدايی )پايۀ ششم( و اول متوسطه )پايۀ نهم( و دوم 
متوســطه )پايۀ دوازدهم( در چارچوب الگوی ســاخت تلفیق کینچ بود. همان طور 
که نتايج نشــان داد، به طور کلی میان فراوانی شــاخص های انسجام خرد در متن 
کتاب های درسی دوره های ابتدايی و متوسطۀ اول و دوم در چارچوب الگوی ساخت 
تلفیق کینچ تفاوت معناداری وجود دارد. براساس نتايج، فقط به لحاظ فراوانیِ دو نوع 
شاخص پیوستگی سببی )ســببی های تحلیلی و سببی های ساخت واژی-واژگانی( 
تفاوت معناداری يافت نشــد. نتايج آشکارا نشان داد که با افزايش فراوانی جملات 
و طولانی ترشــدن متن کتاب های فارسی از پايۀ ششم به پايۀ نهم و دوازدهم، اکثر 
شــاخص ها افزايش می يابند، اما اين افزايش نظم مشــخصی را دنبال نمی کند. در 
برخی از شاخص ها فراوانی ها در پايۀ نهم کاهش می يابد يا افزايش چندين برابری را 
در کتاب پايۀ دوازدهم به نسبت دو پايۀ قبل دارند. دربارۀ شاخص انسجام واژگانی، 
فراوانی ترادف بســیار بیشتر از فراوانی شــمول معنايی است؛ درحالی که پردازش 

ترادف به نسبت شمول معنايی فرايند فکری پیچیده تری می طلبد. 
با توجه به پیشگفتار کتاب های فارسی پايه های ششم و نهم و دوازدهم می توان 
دريافت که رويکرد آموزشــی در فارسی آموزی، رويکردی مهارتی است؛ به اين معنا 
که بر آمــوزش و تقويت مهارت های زبانی و ادبی تأکیــد دارد. اين کتاب بر بنیاد 
رويکرد عام »برنامۀ درسی ملی جمهوری اسلامی ايران« و با هدف رشد و شکوفايی 
زبان و ادب فارسی تدوين شده اســت. معناداری تفاوت موجود میان شاخص های 
خوانش پذيری در کتاب های پايه های ششم و نهم و دوازدهم و افزايش و کاهش های 
بی قاعدۀ آن ها در متن اين کتاب ها نشان می دهد به هنگام تألیف کتاب های فارسی 
ســه پايۀ مذکور، عوامل مؤثر بر خوانش پذيــری متن تا حدود زيادی ناديده گرفته 
شــده  است که البته می تواند ناشی از ناآگاهی دربارۀ آن ها باشد. هدف اين کتاب ها 
تقويت مهارت های نوشتن، خواندن، سخن گفتن و گوش دادن و يادگیری فرهنگ و 
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آداب ورســوم اسلامی  ايرانی در غالب آموزش متون ادبی با موضوعات گوناگون اعم 
از ادبیات غنايی، تعلیمی، حماسی و ادبیات جهان است و دربارۀ معیارهای انتخاب 
متن کتاب ها به ويژه ازلحاظ عوامل مؤثر بر خوانش پذيری متن کتاب ها متناســب 
با ســطح ذهنی دانش آموزان توضیحی ارائه نمی شود. کوتاه سخن اينکه بی توجهی 
به مســئلۀ خوانش پذيری در تدوين متن کتاب های درســی مــدارس می تواند به 
تدويــن کتاب به صورتی پیچیده و با قابلیت درک کمتــر برای دانش آموزان منجر 
شود. در نظام آموزش وپرورش ايران، شــاخص های خوانش پذيری متن کتاب های 
درســی تعريف شده نیست. با توجه به پیشینۀ مفهوم خوانش پذيری متن در ايران 
می تــوان دريافت دانش اندکی در اين زمینه در ايران وجود دارد و اين مطلب لزوم 
انجام پژوهش های بیشــتر در اين زمینه را، به ويژه برای تدوين انواع شــاخص های 
خوانش پذيری متن کتاب های درســی در نظام آموزش  و پرورش ايران برجســته 

می کند.
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