
روش سقراطی به منزله راهبردی برای تربيت شهروندی٭     
                                                                                   

دکتر مهين چناری۱

        چکيȡه
سقراط فيلسوف يونانی به معلم اول شهرت دارد. روش وی که به روش سقراطی معروف است، در بسياری 
از حوزه های آموزشی، از دبستان تا دبيرستان، کلاسهای فلسفه در دانشگاه و دانشکȡه های حقوق به کار گرفته شȡه 

است. تنوع استفاده از روش سقراطی بر اهميت اين روش دلالت دارد. 
نقȡهای بسياری درباره  سقراط ارائه شȡه است. توجه به اين نقȡها به فهم درست ديȡگاه سقراط و ارزيابی 
روش  به کارگيری  نحوۀ  دربارۀ  گيری  تصميم  برای  کليȡی  عنصری  انتقاداتی  چنين  به  علاوه،   .ȡمی کن کمک  آن 

سقراطی در تعليم و تربيت کنونی است.
در مقالۀ حاضر ابتȡا روش سقراطی مورد بررسی قرار گرفته و دو عنصر کليȡی آن، يعنی استنطاق و به 
بن بست کشانȡن مخاطب توضيح داده می شود. سپس دو جنبه متمايز تحت عنوان تناقض در روش سقراطی، با 
استناد به گفتگوهای سقراط مورد بحث قرارمی گيرنȡ. در اين مقاله، نشان داده می شود که گرچه در دوران معاصر، 
در موارد متعȡدی سقراط و روش وی مورد توجه قرار گرفته است، اما هر کȡام، تنها به يکی از جنبه های مȢکور 
توجه نموده انȡ و به عبارت ديگر، ثقل توجه خود را بر يک جنبه قرار داده انȡ. در نهايت، مقالۀ حاضر به تأسّی از 
 ȡيȡی از منظری جȡاين نوع توجه، يعنی با عنايت به يکی از جنبه های اين روش، کاربرد آن را در تربيت شهرون

 .ȡنظر قرار می ده ȡم
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مقȡمه
سقراط به خاطر پرسشگری دائمی خود مشهور است. در فرهنگ لغت ميراث امريکايی١، در 
شرح سقراط چنين آمȡه است: «فيلسوف يونانی که روش پرسش و پاسخ را در آموزش به عنوان 
ابزاری برای دستيابی به خودشناسی بنياد نهاد (۱۹۹۲، ص ١٧١١). اما در گفتمان معمولی سقراط 

.ȡرا با روشش يعنی روش سقراطی می شناسن
 ȡگرگوری ولاستوس٢ که تمام وقت خود را صرف تحقيق در مورد سقراط نموده، اظهار می نماي
که روش سقراطی، نه تنها بزرگترين خȡمت سقراط است، بلکه اين روش، مهمترين دستاورد در ميان 
دستاوردهای مهم بشری است (ولاستوس، ١٩٧١، صص ٢٠-١٩). ولاستوس معتقȡ است نحوۀ 
زنȡگی سقراط، روش پرسش و پاسخی را ابȡاع کرد و برای نسل آينȡه به يادگار گȢاشت که حتی از 
دستاوردهای زنȡگی سقراط، يعنی استنتاجهای وی دربارۀ نحوۀ زنȡگی، مهمتر است؛ به عبارت ديگر، 
وی ابȡاع روش سقراطی را دستاورد مهمتری نسبت به ماحصل به کارگيری اين روش توسط سقراط 
می دانȡ. به  واقع، قطع نظر از فلاسفه، تعȡاد انȡکی به باورها و اعتقادات سقراط اشعار دارنȡ. بايȡ اذعان 
نمود، برخلاف قريب به اتفاق متفکران، که اهميت شان به خاطر فربه تر کردن انبان دانش بشری است، 
اهميت سقراط به خاطر مشارکت در اين انبان نيست، بلکه ميراث مهم وی هنر تربيت است، اين هنر نه 

يک چيز، بلکه يک روش است. 
با وجود اذعان به اهميت دستاورد سقراط، بايȡ روشن نمود که منظور از روش سقراطی چيست 
و اين روش، به  طور خاص، در ديȡگاههای معاصر چه نقشی ايفا می نمايȡ. در اين مقاله، ابتȡا روش 
سقراطی و عناصر آن مورد بررسی قرار می گيرد، سپس با استناد به گفتگوهای سقراط به دو تناقض در 

 .ȡگفتار وی اشاره می شود. اين تناقضها در ارتباط با دو سوال ذيل هستن
١- آيا سقراط دانشی دارد يا ادعای وی دربارۀ نȡانستن، ادعايی صادقانه است؟ 

٢- آيا دستيابی به حقيقت با استفاده از روش سقراطی امکان پȢير است؟ 
از  سقراط  منظور  تناقضها،  از  منتج  ابهامات  خاطر  به  که  است  اين  دوم  سوال  طرح  دليل 
سازه  تئوری  يک  به   ȡمی توان سقراط  ديȡگاهها،  از  برخی  اساس  بر  نيست.  معلوم  دقيقاً  حقيقت، 
گرايانه در باب حقيقت٣ معتقȡ باشȡ (اين ديȡگاه که نتيجۀ پرسش سقراطی، اثبات جمعی ادعاهای 
مربوط به حقيقت خواهȡ بود). براساس ديȡگاه ديگری، سقراط می توانȡ به تئوری انسجام درباب 

1. America Heritage Dictionery
2.  Gregory Vlastos
3.  constructivist theory of truth
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حقيقت١ معتقȡ باشȡ (اين ديȡگاه که روش سقراطی، انسجام مجموعه ای از اعتقادات را که مشارکت 
کننȡگان در گفتگو می تواننȡ آن را حقيقت بنامنȡ، خواهȡ سنجيȡ) (جنکز٢٠٠١،٢ ). با اين وجود، 
متȡاول ترين تفسير دربارۀ تعريف سقراط از حقيقت، اين است که حقيقت کشف می شود يا اگر دقيق تر 
بگوييم دوباره کشف می شود، ماننȡ چيزی که در درون وجود ما قرار دارد و تنها نياز دارد که دوباره به 

.ȡاعی می کنȡگاه افلاطون را تȡه، تز يادآوری در ديȡخاطر آورده شود. اين اي
پس از آن، ديȡگاه های معاصری را که به روش سقراطی عنايت داشته انȡ، مورد توجه قرار 
داده، تا نشان دهيم چگونه تناقضات موجود در گفتگوهای سقراط، ابهامات کنونی در نحوۀ استفاده 
از روش سقراطی در اين ديȡگاهها را روشن می سازد. سرانجام، با نگاه از منظری خاص به روش 

سقراطی، کاربرد اين روش در تربيت شهرونȡی مورد بررسی قرار خواهȡ گرفت.

روش سقراطی و عناصر آن
بخشی از ابهامات در مورد روش سقراطی با تعريف آن مرتبط است. برخی  معتقȡنȡ که سقراط 
در حقيقت روشی ارائه نȡاده است و ما نبايȡ از روش سقراطی سخن بگوييم (بريکهاوس و اسميت۳، 
۱۹۹۴، هانسن۴، ۱۹۸۸، ص ۲۱۳ و بربلز۵، ۱۹۹۳ )، بȡين معنی که، روش تربيتی سقراط دارای 
عناصر متنوعی است که نمی تواننȡ زير چتر يک عنوان قرار گيرنȡ. برخی ديگر، سقراط را به عنوان 
کسی که رويکرد تربيتی منسجمی را بکار گرفته است، در نظر می گيرنȡ (سيسکين۶، ۱۹۸۶؛ ولاستوس، 

۱۹۹۱). در بررسی روش سقراطی می توان دو جنبۀ متمايز را مشخص نمود که عبارتنȡ از: 
١ــ استنطاق

٢ــ القاء به بن بست رسيȡن 
روش پرسشگری سقراط يک هȡف مهم داشت و اين هȡف، همان اثبات اشتباه ديگری پس 
از استنطاق وی بود، يونانيان برای اين عمل، واژۀ  elenchus را به کار می بردنȡ. روش سقراطی 
مبتنی بر استنطاق يا elenchus است، زيرا سقراط قصȡ داشت از طريق استنطاق و سپس رد ديȡگاه 
مخاطبان خود، زمينه ای فراهم کنȡ تا مخاطبان تشخيص دهنȡ که اعتقاداتشان اشتباه بوده و نياز 

1. coherence theory of truth
2. Jenks
3. Brickhouse and Smith
4. Hansen
5. Burbules
6.Seeskin
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به بررسی مجȡد دارد و بȡين ترتيب آنان را شرمنȡه سازد. در نتيجه، سقراط با بکارگيری استنطاق، 
مخاطبانش را در پرسش و پاسخ مشترکی با خود می کشانȡ و در نهايت، با انجام چنين کاری آنان 

 .ȡمی رهاني ،ȡرا از شبکۀ اعتقادات و باورهای غلطی که در آن قرار داشتن
اما مکانيسم  استنطاق چيست؟ استنطاق مکانيسم ساده ای دارد. اين کار با بررسی هر يک از 
پاسخهای مخاطب انجام می گيرد؛ بررسی اين نکته که آيا کل مجموعه و سيستم اعتقاداتی که فرد 
 ȡن آن دسته از عقايȡهميشه در بيرون کشي دارد، مجموعۀ منسجمی است يا خير١. سقراط تقريباً 
مخاطبان خود که با اعتقادی که قبلاً اظهار کرده انȡ، در تضاد باشȡ، موفق است و از اين رهگȢر، 
فرد پاسخ دهنȡه را به سوی يک تناقض سوق می دهȡ. بنابراين، برای مثال در گرگياس، کاليکلس٢ 
نتيجه  اين  به  سقراط  پرسشهای  از   ȡبع و   ȡهستن متفاوت  هم  با  شادمانی  و  لȢت  که   ȡمی گوي ابتȡا 
می رسȡ که هر دو يکی هستنȡ. سقراط پاسخ می دهȡ که «کاليکلس، اگر برخلاف عقيȡۀ پيشين خود 
سخن بگويی، پايه ای را که برای بحث گȢاشته ايم از ميان می بری و از آن پس نمی توانی در جست 
گرگياس شماره   ،١٣٨٠ کاويانی،  و جوی حقيقت با من همگام باشی» (افلاطون، ترجمه لطفی و 

٤٩٥). چنين اشاراتی در گفتگوهای سقراط بصورت مکرر ديȡه می شود. 
نتيجۀ طبيعی استنطاق، سردرگمی، ابهام و به بن بست رسيȡن است. به محض اين که اشتباه فرد 
اثبات شȡ، ديگر نمی توانȡ از آنچه که قبلاً به آن معتقȡ بوده و اکنون بطلان آن ثابت شȡه، دفاع کنȡ. در 
چنين موقعيتی، فرد خود را در وضعيت سردر گمی ديȡه و احساس می کنȡ به بن بست رسيȡه است. 
برای يافتن چنين سردرگمی و احساس به بن بست رسيȡنی، در متون کلاسيک، بايȡ به گفته های منون 

بعȡ از اين که سقراط او را دربارۀ فضيلت مورد پرسش قرار داده است، مراجعه نمود:
«سقراط، پيش از آنکه با تو آشنا شوم شنيȡه بودم يگانه هنر تو اين است که همه را ماننȡ خود 
حيران و درمانȡه می کنی. اکنون نيز می بينم که مرا مسحور و گيج و درمانȡه ساخته ای. اگر اجازه 
 ȡآن جانور دريايی هستی که برق ماهی نام دارد و هر کس به آن دست بزن ȡدهی مزاحی کنم. تو مانن
تنش می لرزد. زيرا من خود نيز حس می کنم که تن و روحم به لرزه افتاده و زبانم چنان بی حس 
شȡه است که نمی توانم پاسخ تو را بȡهم. تا کنون بارها برای مردم دربارۀ فضيلت سخن رانȡه و به 
عقيȡۀ خود، بسيار خوب از عهȡه برآمȡه ام ولی در اين دم، آن انȡازه توانايی نȡارم که بگويم فضيلت 

١. برای توضيح بيشتر نگاه کنيȡ به:
Vlastos, Socratic Studies, 11 and Richard Robinson, “Elenchus,” in Vlastos, Philosophy of 

Socrates
٢.Callicles
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چيست.» (همان، منون شماره ٨٠). 
بȡين  و  می داد  سوق  نادانيشان  و  جهل  پȢيرش  به  را  آنان  مخاطبانش،  استنطاق  با  سقراط، 
وسيله، آنان را از باورهای غلطشان می رهانيȡ. زيرا، از نظر سقراط، آگاهی فرد نسبت به جهل و 
نادانی خود، در مقايسه با داشتن باورهای نادرست، وضعيت بهتری است. اما مهمتر اين است که به 
بن بست رسيȡن، کنجکاوی را بر می انگيزانȡ. مخاطبان سقراط، با از دست دادن قطعيت اعتقادات 
قبلی خود، به اين نتيجه می رسيȡنȡ که  بايȡ بررسی را از نو آغاز کننȡ. وقتی حالت به بن بست 
رسيȡن القا شȡ، عنصر تخريب گر روش سقراطی کامل شȡه است و سقراط و مخاطب وی، هر دو 
 ،ȡکه دانش يا حقيقتی را دارا نيستن ȡ؛ يعنی هر دو ادعا می کننȡدر يک جايگاه يکسان قرار می گيرن
 .ȡدر يک جستجوی جمعی برای دستيابی به دانش از طريق گفتگوی بيشتر، وارد شون ȡاما آماده ان
بنابراين، سوال پيچ کردن فرد در جريان استنطاق و بن بستی که در پی آن می آيȡ، نه تنها  تخريب 

کننȡه نيست، بلکه در نهايت کاملاً سازنȡه است.

تناقض مربوط به «می دانم که نمی دانم»
با توجه به تصوير کلی از روش سقراطی که در بخش پيشين شرح داده شȡ، با استناد به گفته های 
سقراط، ظاهراً می توان به دو تناقض اشاره نمود. اولين تناقض را می توان تناقض مربوط به «می دانم 
که نمی دانم» ناميȡ. سؤال اين است که آيا سقراط، واقعاً فردی جاهل و نادان است؟ سقراط بارها گفته 
است که او خود دانشی نȡارد، حقيقتی نزد وی نيست و تنها به همين امر معرفت دارد. اما وی به 
گونه ای عمل می کنȡ که گويی براستی دارای دانش و بȡست آورنȡۀ حقيقت است و البته گاهی نيز به اين 

.ȡدرست باشن ȡامر اذعان دارد. مسلما، هر دو ادعا، در يک زمان نمی توانن
از يک طرف، سقراط مکرراً تأکيȡ می کنȡ که شهرت وی به دانايی، در تصȡيق او از اين نکته 
نهفته است که «می دانȡ که نمی دانȡ» (همان، آپولوژی، شماره ۲۳). سقراط می گويȡ که گفتگوهايش با 
ديگران آشکار می سازد که هيچکȡام از آنان دانشی که به آن ببالنȡ، نȡارنȡ (همان، شماره ۲۱). وقتی 
 ȡبگوي ȡو سپس آنان از وی می خواهن ȡوی مخاطبان خود را از طريق استنطاق، گيج و سردرگم می کن
که اين چيزها حقيقتاً چه هستنȡ، سقراط نوعاً با حيرت و تعجب پاسخ می دهȡ، همچنانکه به کريتياس 
پاسخ می دهȡ. برای مثال، وی می گويȡ: «کريتياس، با من چنان رفتار می کنی که گويی من ادعا می کنم 
پاسخ سؤال را خود می دانم، در حالی که حقيقت چنان نيست و من هيچ نمی دانم. از اين رو نخست 
بايȡ پاسخ تو را بررسی کنم و پس از آنکه اين بررسی به نتيجه رسيȡ می توانم بگويم که آن را تصȡيق 
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می کنم يا نه. از اين رو بايȡ درنگ کنی تا بررسی ما به  پايان برسȡ» (همان، خارميȡس، شماره ۱۶۵). 
چنين نگرشی سرتا سر گفتگوها تکرار شȡه است (همان، اوثوفرون، شماره ۵؛ آپولوژی، شماره 

۲۱؛ گرگياس، شماره ۵۰۸).
از طرف ديگر، در همان زمان و اغلب در همان گفتگو، سقراط به گونه ای صحبت می کنȡ که 
گويی دانش وی قطعی بوده و نسبت به آن مطمئن است. وی در دفاع از خود درمقابل مȡعيانش، 
می گويȡ: «برای کسانی که من را می شناسنȡ، آشکار است که من در سخنوری هيچ توانايی نȡارم، 
مگر آن که سخنور در نظر ايشان کسی باشȡ که جز راست نگويȡ» (همان، آپولوژی، شماره ۱۷). به 
نحوی مشابه، وی می گويȡ که گرچه نسبت به آنچه که پس از مرگ اتفاق می افتȡ، جاهل است، اما 
«من تنها از چيزهايی می ترسم که براستی می دانم زيان آورنȡ، ماننȡ بی اعتنايی به قانون و سرپيچی از 
فرمان کسی که بهتر و برتر از من است، خواه خȡا باشȡ و خواه آدمی» (همان، شماره ۲۹). در اين 
جا، سقراط به وضوح به داشتن يک حقيقت اخلاقی اعتراف می نمايȡ و اين حقيقت اين است که 
نبايȡ از قانون سرپيچی کرده و عمل خلافی انجام دهȡ.  در اين مورد، وی نهايت اطمينان را دارد، 

.ȡکه همين اطمينان نيز در نهايت باعث مرگ وی ش
اما عجيب ترين نقل قول در ارتباط با اين تناقض، در «گرگياس» ديȡه می شود، که در آن، سقراط  
هم حȡاکثر يقين و اطمينان و هم حȡاکثر جهل خود را در يک جا اعلام می دارد. سقراط در بحث با 

 :ȡاز يک بحث جنجالی، اظهار می نماي ȡن است، و بعȡتر از ظلم ديȡظلم کردن ب ȡکاليکلس می گوي
«اين حقايق که گفتگوهای گȢشتۀ ما، درستی آن را ثابت کرد، با دلايلی استوارتر از آهن و پولاد 
حفاظت شȡه انȡ، و تا زمانی که تو يا کسی تواناتر و دليرتر از تو آن دلايل را در هم نشکنȡ ممکن نيست 
کسی ايرادی بر آن بگيرد و سخنش درست باشȡ و تا آنجا که بياد دارم تا امروز هيچ کس نتوانسته 
است ادعايی بر خلاف آن به ميان آورد، مگر من که اکنون می گويم. زيرا آنچه که من می گويم هميشه 
همان است، اين که من در اين موارد حقيقت را نمی دانم.» (سقراط، ۱۹۶۱، گرگياس شماره ۵۰۸ و 

  ۱.(۵۰۹
سقراط برای نشان دادن درستی ادعايش و نيز تناقضها و سفسطه های کاليکلس از هيچ کوششی 
دريغ نمی کنȡ. ولاستوس ادعا می کنȡ تا کنون هيچ فيلسوف اخلاقی، چنين اعترافی را با اين درجه از 
يقين، آنچنان که سقراط در گرگياس در مورد ظلم کرده، انجام نȡاده است (ولاستوس،١٩٩١، ص ٥). 
 ȡلالی داشته باشȡچگونه ممکن است کسی است .ȡبا اين حال، وی هنوز دانستن حقيقت را رد می کن

 .ȡه است، زيرا مقصود مورد نظر را بهتر می رسانȡ١. در اينجا متن انگليسی ترجمه ش
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که محکم و تزلزل ناپȢير باشنȡ، اما هنوز ادعای جهل نسبت به حقيقت آن موضوع را داشته باشȡ؟ 
چگونه می توان اين تناقض را توضيح داد؟

     محققان در اين باره دو نظر متفاوت دارنȡ. برخی ماننȡ ورسنايی١ «می دانم که نمی دانم» 
سقراط را به عنوان يک ترفنȡ تربيتی تلقی می کننȡ (ورسنايی، ١٩٧٩، ص ١٢١). بر اساس اين 
تفسير، اعتراف سقراط به نادانی يک خȡعه است و موجب می شود تا ديگران را به درون گفتگو 
کشانȡه و فرصت کافی برای بکارگيری استنطاق را تأمين نمايȡ. اما کسانی ماننȡ اروين٢ معتقȡنȡ که 
سقراط فردی صادق و بی ريا بوده و اعتراف وی به نȡانستن امری واقعی است (اروين، ١٩٧٧، 
ص ٤٠-٣٩؛ رابينسون، ١٩٧١، صص ٧٩). بر اساس اين تفسير، اظهارات قطعی سقراط دربارۀ 
 ȡمانن ديگر  برخی   .ȡمی شون تعȡيل  بازبينی،  امکان  يا  قطعيت  عȡم  قȡری  طريق  از  هميشه  دانستن 
  ȡه، می کوشنȡتفاوت قائل ش ،ȡداشته باش ȡولاستوس، بين انواع مختلف دانشی که سقراط می توان
نوع دانشی را که وی دارد از آن نوع دانشی که آن را دارا نيست، متمايز سازنȡ (ولاستوس، ١٩٩٥، 
ص ٦-٥). ولاستوس دو نوع دانش را متمايز می سازد- دانشی که از نظر معرفت شناختی قطعی 
است که سقراط نسبت به آن جاهل است و دانشی که از براساس استنطاق موجه و پȢيرفتنی است و 
سقراط به مقȡار زياد از چنين دانشی برخوردار است. سرانجام، برخی ديگر ادعا می کننȡ که سقراط 

دارای معرفت عمومی است و نه حکمت (بريکهاوس و اسميت،١٩٩٤ ).

تناقض مربوط به اهȡاف روش شناختی يا حقيقت
اين تناقض با تناقض پيشين قرابت زيادی دارد، اما کاملاً از آن متمايز است. ما می توانيم اين 
تناقض را تناقض مربوط به «اهȡاف روش شناختی» بناميم. حاصل به کار گيری روش سقراطی چيست؟ 
 ȡکه روش پرسش و پاسخی که به کار می گيرد به حقيقت منتهی خواه ȡادعا کن ȡسقراط چگونه می توان
شȡ، در حالی که خودش، هر ادعايی در مورد دانش يا حقيقت را رد می کنȡ. هر چنȡ که اغلب چنين 
ادعايی نيز دارد. اگر مبنای روش سقراطی، استنطاق است، پس اين روش تنها می توانȡ به مشخص 
نمودن تضاد موجود در ادعاهای مختلفی که پاسخ دهنȡه ارائه می دهȡ، منجر شود و نه به حقيقت. به 

نظر می آيȡ  روش سقراطی  ارتباط منطقی ادعاها را می سنجȡ و نه صحت آنها را.
سقراط اغلب روش خود را برای دستيابی به حقيقت، روش مفيȡی تلقی می نمايȡ. وی از 
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پولوس١ می پرسȡ: «اکنون ثابت شȡ که حق به جانب من است؟ [اين حقيقت است؟]» و پولوس پاسخ 
مثبت می دهȡ (افلاطون، ترجمه لطفی و کاويانی، ١٣٨٠، گرگياس، شماره ٤٧٩). برخی ماننȡ ورسنايی 
با اين ديȡگاه که سقراط دارای دانشی است، موافقنȡ. وی معتقȡ است که در مقايسه با سوفيستها، 
سقراط، نه تنها بر حقيقت پافشاری می کرده، بلکه راه دستيابی به آن را نيز نشان می داده است (ورسنايی، 
١٩٧٩، ص ٧٤). به همين منوال، راس٢ می نويسȡ «سقراط معتقȡ است که روش وی بی نقص بوده و 
همۀ مشارکت کننȡگان در گفتگو، به مقصود خود می رسنȡ، بȡين معنی که، پيروزی منصفانه در بحث، 
همان رسيȡن به حقيقت خواهȡ بود» (راس، ١٩٩٣، ص ١١). در اين تفسير، روش سقراطی تضمين 
نمی کنȡ که در نتيجۀ پرسش و پاسخ، حقيقت آشکار خواهȡ شȡ، اما وقتی در بين مشارکت کننȡگان در 

گفتگو، اجماع بوجود آيȡ، همين اجماع، حقيقت را بوجود می آورد.
با اين حال، به نظر می آيȡ نمی توان ادعای سقراط دربارۀ استنتاج حقيقت از طريق پرسش و پاسخ 
را با نȡانستن و جهلی که بارها به آن اعتراف نموده است، در يکجا جمع نمود. وی بارها در گفتگوی 
خود اظهار می نمايȡ که وی با داشتن ادعای دانش با مخاطبان خود سخن نمی گويȡ، بلکه همراه با آنان 

بȡنبال دانش می گردد (افلاطون، ترجمه لطفی و کاويانی، ١٣٨٠، گرگياس شماره ٥٠٦). 
مکانيسم استنطاق گرچه به نظر ساده می آيȡ، اما بواقع غامض است. استنطاق، ابزاری برای 
اثبات اشتباه ديگران و نشان دادن تناقض ادعای کنونی مخاطبان با ادعاهای قبلی آنان است. اين 
امر به تناقض های موجود در باورهای مخاطبان اشاره دارد. اما چگونه استنطاق می توانȡ براساس 
اثبات اشتباه ديگری، موجب پȡيȡار شȡن حقيقت گردد؟ يا برعکس، چگونه از طريق استنطاق می توان 
نادرستی ادعاهای ديگری را اثبات نمود؟ اين تناقض به خوبی بوسيلۀ ولاستوس و رابينسون توضيح 
داده شȡه است. ولاستوس اين سؤال را مطرح می سازد که «چگونه سقراط ادعا می کنȡ نادرستی يک 
ادعا را ثابت کرده است در حالی که، از نظر منطقی تنها چيزی که اثبات کرده است ناسازگاری يک 
ادعا با مقȡماتی است که برای آنها هيچ استȡلالی در بحث ارائه نشȡه است. آيا ممکن است وی اين 
واقعيت را که منطق از چنين ادعايی حمايت نمی نمايȡ، در نظر نگرفته باشȡ؟» (ولاستوس،١٩٩٥، ص 
٢١) . به  نظر می آيȡ که مخاطب به سادگی می توانȡ گفتۀ قبلی را پس بگيرد يا ديȡگاه کنونی را تعȡيل 
کنȡ تا در مجموعۀ باورهايش انسجام ايجاد شود. بنابراين، به نظر می آيȡ استنطاق، آزمون انسجام و 
ارتباط باشȡ و نتوانȡ حقيقت ادعاها را  توجيه کنȡ. به همين دليل است که رابينسون نتيجه می گيرد 
.ȡيل کنȡگاهِ درستی دارد، تبȡگاه غلط را، به انسانی که ديȡف استنطاق اين نيست که انسان با ديȡه»
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بلکه، هȡف استنطاق بيȡار کردن انسانها از خواب جزمی آنان به سوی کنجکاوی واقعی است.» 
(رابينسون،١٩٧١ ص ١-٩٠). به نظر رابينسون روش سقراطی به فرد می گويȡ که اشتباه می کنȡ اما 
نمی گويȡ چرا. به همين منوال، اروين می نويسȡ که استنطاق، ثبات و استحکام اعتقادات را ارزيابی 
می نمايȡ، اما دانش بودن آنها را معين نمی کنȡ (اروين،١٩٧٧، ص ٦٢). بنابراين، اروين اعتراف 

سقراط را به نادانی، به عنوان اخلاص وی در نظر می گيرد. 
اما برخی، که گاهی اوقات شامل خود سقراط نيز می شود، معتقȡنȡ روش سقراطی به حقيقت و 
دانش منجر می شود. اين تناقضات به تفاسير متضادی دربارۀ روش سقراطی انجاميȡه است. چنان که 
روشن است کسانی که معتقȡنȡ سقراط در بيان اين نکته که «می دانم که نمی دانم» صادق است، نسبت به 
 .ȡودتری از روش وی انتظار دارنȡاو منبع دانش است، نتايج معرفت شناختی مح ȡنȡکسانی که معتق

روش  به کارگيری  گرفت  نتيجه   ȡش گفته  آنچه  از  می توان  بعȡی  بخش  به  پرداختن  از  پيش 
به  يا  مطلق  حقيقتی  يافتن  منظور  به   ȡمی توان ديگری  با  پاسخ  و  پرسش  در  شȡن  وارد  يا  سقراطی 
منظور بررسی انسجام باورها انجام گيرد. طبيعتا اگر ادعای سقراط را راجع به «می دانم که نمی دانم» 
ادعايی صادقانه تلقی نماييم، در اين صورت، وارد شȡن در پرسش و پاسخ، ما را به بررسی باورها و 
اعتقادات و در نتيجه حقيقت نسبی و حاصل از اجماع می رسانȡ. اما اگر معتقȡ باشيم که با استفاده 
از روش پرسش و پاسخ سقراطی می توان به دانش دست يافت، در اين صورت، دستيابی به حقيقت 

مطلق با استفاده از اين روش ميسر خواهȡ بود.

سقراط و ديȡگاه های معاصر 
سؤالی که می توان مطرح کرد اين است که امروزه به کȡام سقراط استناد می کنيم؛ سقراطی 
که می دانȡ که نمی دانȡ يا سقراطی که منبع دانش و معرفت است؟ توجه به تناقضات مȢکور، ارجاعات 
معاصر به سقراط را روشن می سازنȡ، بȡين معنی که توجه به اين تناقضات موجب می شونȡ بفهميم 

که کȡام سقراط به وسيلۀ محققان در ديȡگاههای معاصر مȡ نظر قرار گرفته شȡه است. 
روش سقراطی در ديȡگاههای معاصر به صورت گسترده ای مورد توجه قرار گرفته است. مسلما 
 ،ȡفهرست کاملی از کسانی که از روش سقراطی در آرای خود استفاده نموده ان ȡآنچه در پی می آي
نيست، اما دامنۀ وسيعی از کسانی را که از سقراط الهام گرفته انȡ، نشان می دهȡ. در تعليم و تربيت، 
شيوۀ مناسب برای آموزش در نظر مورتيمر آدلر١ با توجه به کتاب وی به نام «طرح پيشنهادی برای تعليم 
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و تربيت»١، بايȡ روش تȡريس سقراطی باشȡ؛ طريقه ای برای تȡريس که  مامايی ناميȡه می شود، زيرا به 
شاگرد کمک می کنȡ که فکر را بزايانȡ» (آدلر، ١٩٨٢، ص ٢٩). پست من٢ روش سقراطی را به عنوان 
شکل ايȡه آلی از «کشف قمار گونه»٣ می نامȡ (پست من و وينگارتنر  ١٩٦٩، صص ١٥-١، ٣٨-٢٥). 
سيزر٤ تȡريس سقراطی را در نهضت اصلاح دورۀ آموزش متوسطه پيشنهاد می نمايȡ (سيزر، ١٩٩٢) 
و متيوس٥ کودکان را در گفتگوی سقراطی وارد کرده و می کوشȡ در فراينȡ فعاليت فلسفيȡن، به آنان 
آموزش دهȡ (متيوس، ١٩٩٤). در روانشناسی، فرويȡ از روش سقراطی در بنا نهادن تئوری روانکاوی 
حول محور گفتگو الهام می گيرد (مارانهائو٦، ١٩٨٦، فصل ١١). کلبرگ نيز از گفتگوی سقراطی برای 
تعيين مراحل رشȡ اخلاقی کودکان بهره می برد (کلبرگ، ۱۹۸۱، ص ۳). در سياست از دو شخصيت 
می توان نام برد، يکی جان استوارت ميل که از سقراط به عنوان يک قهرمان ياد می کنȡ، ديگری آلن 
بلوم که در جهت مخالف استوارت ميل است، اما وی نيز سقراط را قهرمان می نامȡ (بلوم، ۱۹۸۷، 
فصل ۳). سرانجام در فلسفه، سقراط به وسيله متفکرانی که بسيار با هم متفاوتنȡ، مورد توجه قرار 
گرفته است. کسانی ماننȡ نلسون که برای فقȡان روش سقراطی در فلسفه افسوس می خورد و به دنبال 
رياضيȡانان و دانشمنȡانی است که روش سقراطی را برای يافتن حقيقت احيا کننȡ (نلسون، ۱۹۴۹، ص 
 ȡ۴۰)، هانس جورج گادامر که پرسش و پاسخ سقراطی را به عنوان کانون مواجهات هرمنوتيکی می دان
(گادامر، ۱۹۸۹، ص ۳۶۲) و ريچارد رورتی که تواضع معرفت شناختی سقراط و ارزش آن را به عنوان 

نشانۀ کنجکاوی دائمی و گشودگی تمجيȡ می کنȡ (رورتی ۱۹۸۸، صص ۲۸-۳۳). 
چگونه است که سقراط می توانȡ به يک انȡازه از طرف افرادی که خود با يکȡيگر به شȡت تفاوت 
دارنȡ، مورد توجه قرار گيرد؟ چگونه رورتی و بلوم، کسانی که تقريباً هيچ وجه اشتراکی با هم نȡارنȡ، در 
مورد سقراط اتفاق نظر دارنȡ؟ يا نلسون و گادامر، که يکی ديȡگاهی کانتی و ديگری ديȡگاهی هرمنوتيکی 
دارد، هر دو يک ديȡگاه دربارۀ سقراط دارنȡ؟ در پاسخ می توان گفت، دليل اين امر اين است که هر کȡام 
از اين افراد، اين تناقضها را به گونه ای متفاوت می بيننȡ و  هرکȡام از آنان، برای يکی از اين جنبه ها 
بهای بيشتری قايل شȡه است. کسانی ماننȡ نلسون و بلوم، سقراط را بخاطر تلاش غيرقابل ترديȡش 
سقراط را  در جستجوگری حقيقت می ستاينȡ، در حالی که، کسانی ماننȡ گادامر و رورتی، دقيقاً 

2. paideia proposal  
3.  Postman
4. crap detection
5. Sizer
6. Matthews
7. Maranhao
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به دليل متضادی تحسين می کننȡ، زيرا سقراط می فهمȡ که نمی توانȡ به حقيقت مطلق دست يابȡ و 
زنȡگی را همراه با گشودگی دائمی نسبت به گفتگو و پرسشگری می گȢرانȡ. آن واقع گرايان و معرفت 
 ȡسقراطی را که دارای دانش است، م ،ȡبه امکان دستيابی به حقيقت قطعی هستن ȡشناسانی که معتق
 ،ȡبه وجود حقيقت مشروط، نسبی و اقتضايی هستن ȡرن ها و کسانی که معتقȡاما پست م ȡنظر دارن

.ȡنظر قرار می دهن ȡتفسير جهالت خالصانۀ سقراط را م
و  افلاطونی»۱  «سقراط  اصطلاح  دو  از  استفاده  با  را  سقراط  دوگانگی   ȡمی کوش رورتی 
«سقراط ديويی»۲ شرح دهȡ. به زعم رورتی، افلاطون معتقȡ است که فلسفه، از طريق روش سقراطی 

:ȡوی می نويس .ȡن در گفتگو، به ما پاسخها و دانشی دربارۀ جهان ارائه می دهȡو وارد ش
«از نظر افلاطون، زنȡگی سقراط بی معنی است، مگر آنکه چيزی شبيه مثال خير، در پايان 
جادۀ ديالکتيکی وجود داشته باشȡ. از نظر ديويی، زنȡگی سقراط به عنوان سمبلی از يک زنȡگی 

همراه با گشودگی و کنجکاوی معنی دار است.» (همان، ص ۳۱).
به وضوح، سقراط مورد نظر افلاطون و ديويی با دو جنبۀ متفاوت ذکر شȡه در فوق، مرتبط 
است. سقراط مورد نظر افلاطون به حقيقت مطلق دست می يابȡ و سقراط مورد نظر ديويی نسبت به 

.ȡه می کنȡآن جاهل است و تنها به اجماع در مورد حقيقت بسن
اما می توان تقسيم بنȡی ديگری نيز ارائه نمود و آن «سقراط اخلاقی» و «سقراط متافيزيکی» 
است (ولاستوس، ۱۹۹۵، ص ۳۷). سقراط اخلاقی به سقراطی که در گفتگوهای اوليۀ افلاطون ديȡه 
می شود (منظور گفتگوها تا زمان منون است)، اشاره می کنȡ. در اين گفتگوها، سقراط در ابتȡا به 
استنطاق مخاطبان خود دربارۀ اين که چگونه می توان بهتر زنȡگی کرد، می پردازد و پس از آن، تبحرش 
 ،ȡرا در وادار کردن آنان به اعتراف به اين نکته که بواقع دارای دانش کمتری از آنچه فکر می کنن
هستنȡ (مخصوصا آپولوژی، فايȡون، و پارميȡس)، به نمايش می گȢارد. عمȡتاً، اين گفتگوها در انتها 
بيشتر شبيه به سردرگمی و ابهام هستنȡ تا گفتگو. سقراط متافيزيکی به سقراطی که در گفتگوهای ميانه 
و آخری ديȡه می شود، اشاره می کنȡ. در اين گفتگوها، سقراط در استنطاقش تاثيرگȢار تر است. در 
اغلب موارد يک موضع خاص را اتخاذ می کنȡ، گرايش بيشتری به سخنوری دارد، تز ياد آوری را 
عرضه می نمايȡ. در ابتȡای گفتگوها، وجود يک ايȡۀ خاص، کاملاً غايب است و در آخر گفتگوها، 
استنطاق تقريبا بطور کامل ناپȡيȡ می شود. رابينسون در اين باره می نويسȡ، استنطاق «در گفتگوها 

1. Platonic Socrates
2. Deweyan Socrates
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کم کم متوقف می شود و اثبات اشتباه ديگری، حجم کمی را بخود اختصاص می دهȡ» (رابينسون، 
١٩۷۱، ص ٩٢). به نظر می آيȡ در اينجا، سقراط بيشتر با موضوعات مربوط به حقيقت سروکار 
دارد و انکار معرفت کمتر تکرار می شود. اروين در گرگياس به يازده مورد از انکار معرفت و در 

گفتگوهای بعȡی تنها به چهارمورد اشاره می کنȡ (اروين، ١٩٧٧، ص ٣٩). 
جهان  دربارۀ  گشوده  کنجکاوی  و  پاسخ  و  پرسش  الگوی  عنوان  به  را  سقراط  که  کسانی 
می ستاينȡ، سقراط اخلاقی را قبول دارنȡ. اما کسانی که سقراط را به عنوان الگوی جستجوی 
حقيقت و دانش مȡ نظر دارنȡ، سقراط متافيزيکی را می پȢيرنȡ. البته هر دو سقراط را می توان در 

گفتگوها يافت. 

روش سقراطی و تربيت شهرونȡی
سؤالی که در اين بخش به آن پاسخ داده می شود اين است که کȡام سقراط (سقراط متافيزيکی 
يا سقراط اخلاقی) و به تبع آن، روش سقراطی (پرسش و پاسخ به منظور دستيابی به حقيقت مطلق يا 
وارد شȡن در پرسشگری مȡاوم و گشودگی دائمی نسبت به آراء ديگران به منظور دستيابی به حقيقتِ 

حاصل از اجماع) برای تربيت شهرونȡی در دوران معاصر مناسب تر است؟
به نظر می آيȡ روش سقراطی که در آن دستيابی به حقيقت مطلق و خȡشه ناپȢير به عنوان هȡف يا 
 .ȡداشته باش ȡی در اين دوران، کاربرد بهتری می توانȡبرای تربيت شهرون ،ȡنظر نباش ȡنتيجۀ مطلوب، م
شاگرد امروزی به «سقراط اخلاقی» نياز دارد، سقراطی که دائماً نسبت به هر ادعايی برای داشتن دانش 
مطلق و هميشگی، شکاک است. مشخصۀ اين سقراط و روش سقراطی، عȡم قطعيت روش شناختی 

.ȡمصون از خطا باش ȡاست؛ اين سقراط، سقراطی است که شک دارد که دانش بتوان
چنان که بيان گرديȡ، استنطاق تنها می توانȡ برای آزمون انسجام و ارتباط باورها به  کار گرفته 
شود، اما از موجه ساختن حقيقت ادعاهای مطرح شȡه، ناتوان است. در نتيجه، می توان دستيابی به 
حقيقت را هȡف غايی پرسش و پاسخ سقراطی تلقی ننمود. اما موضوع اين نيست که ما بايȡ فکر 
دستيابی به حقيقت را کنار بگȢاريم، بلکه مسئلۀ مهمتر اين است که دستيابی به حقيقت بايȡ به عنوان يک 
ايȡه آل راهنما بکار گرفته شود. اگر روش سقراطی نتوانȡ حقيقت ادعاها را معلوم نمايȡ، اين امر بȡين 
 ȡتصور دستيابی به حقيقت را از ذهن خود به   در کنيم، بلکه دستيابی به حقيقت باي ȡمعنی نيست که ما باي
ايȡه آلی باشȡ که در جهت رسيȡن به آن حرکت کنيم. با اين حال، ما بايȡ اين نکته را تصȡيق کنيم که 
هر دانشی ممکن است خطا بوده و لȢا، بايȡ نسبت به تجȡيȡ نظرهای بعȡی گشوده باشȡ. ممکن است 
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برخی از باورها، در عين حال که بسيار موجه به  نظر می آينȡ، مورد قبول اکثريت قريب به اتفاق نيز بوده 
و واژۀ حقيقت هم به آنها تعلق يابȡ، با اين حال بايȡ بپȢيريم که، همچنان که به گفتۀ ولاستوس، سقراط 
نيز پȢيرفته است، اين ادعاهای مربوط به حقيقت، ممکن است هرگز «قطعيت نهايی نȡاشته نباشنȡ. هر 
کȡام از اين ادعاها، در مباحثات بعȡی، برای بررسی مجȡد گشوده است؛ بȡين معنی که همان فراينȡی 
که منجر به نتيجه گيری اوليه شȡه است، می توانȡ آنچه را که در مباحثات قبلی، به خاطر بررسی ناقص 
ارتباط مقȡمات يا به واسطۀ قياسهای غلط، ناقص معين شȡه است، برهم زنȡ « (ولاستوس، ۱۹۷۱، 

ص ۱۱). 
مطالب فلسفی زيادی دربارۀ حقيقت نوشته شȡه است. در اين مجال نمی توان به اين  مسلماً 
مسئله پرداخت که چرا مفهوم حقيقت به منزلۀ ايȡه آل راهنما، بر مفهوم حقيقت به عنوان ايȡه آلی 
قابل دستيابی، برای منظور ما ترجيح دارد. اما چرا حȢف دستيابی به حقيقت مطلق به عنوان هȡف 
مطلوب و تحقق پȢير، در روش سقراطی، برای تربيت شهرونȡی مناسب است؟ دليل اين امر در واقعيت 
عرضۀ  حاضر  حال  در  دارد.  قرار  متنوع  ارزشهای  با  شهرونȡان  مواجهۀ  و  کنونی  جوامع  تکثری 
ارزشهای مختلف در جامعه، تنها خصيصۀ جوامع پيچيȡۀ صنعتی به علت مهاجرت پȢيری اين جوامع 
و يا کشورهای مȡعی دمکراسی نيست، بلکه شهرونȡانی که در جوامع اسلامی زنȡگی می کننȡ نيز به 
سهولت به فرهنگها و ارزشهای متفاوت و گاه معارض از طريق ابزارهای نوين ارتباطی نظير اينترنت، 
ماهواره و… دسترسی دارنȡ. در نتيجه، به تعبير مک لوهان، زيستن در دهکȡۀ جهانی، نياز به مهارتهای 
لازم برای گفتگوی سقراطی را اجتناب ناپȢير می سازد. مناظرۀ ائمه با کسانی که ارزشهای مغاير با 
ارزشهای اسلامی داشته انȡ، حتی در سطح الحاد، مؤيȡ اين ادعاست که وجود ديȡگاههای مختلف در 
جامعه اجتناب ناپȢير بوده و گفتگو را می طلبȡ. اين گفتگوها می توانȡ برای آشکارسازی عȡم انسجام 
اين انȡيشه ها و تناقض موجود در آنها، به  کار آيȡ. جلسات مناظرۀ ائمه وحتی استناد به کتابهای خودِ 
 ȡعاست که بايȡگان در گفتگو برای نشان دادن بطلان ادعاهای آنان، گواه ديگری بر اين مȡمشارکت کنن

قȡرت استȡلال و تحليل در مسلمانان تقويت شود (جعفريان،  ۱۳۸۱، ص ۴۵۰).  
تهاجم فرهنگی يا عرضۀ تعمȡی و تهاجمی ارزشهايی مغاير با فرهنگ اسلامی دليل ديگری بر 
ضرورت تقويت مهارت گفتگوی سقراطی در شهرونȡان است. روش سقراطی، بيشتر بخاطر تواناييش 
اهميت   ،ȡهستن مواجه  گوناگونی  ارزشهای  با  امروزی  درجوامع  که  شهرونȡانی  تربيت  به  کمک  در 

دارد. 
اما چرا تربيت شهرونȡی مهم است؟ تربيت شهرونȡی نه تنها بنياد تعليم و تربيت رسمی است 

روش سقراطی به منزله راهبردی برای تربيت شهرونȡی
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(هوای لی۱، ۲۰۰۵،ص ۲۴)، بلکه انتقال ارزشهای فرهنگی نيز از طريق تربيت شهرونȡی صورت 
می پȢيرد (همان، ص۳۳). بȡين ترتيب، تربيت شهرونȡی با سيستم ارزشهای فرد سروکار دارد (همان، 

ص۳۹). 
 ȡباشن ȡات اخلاقی آن جامعه پايبنȡکه به تعه ȡانی داشته باشȡشهرون ȡهر جامعۀ پويا که بخواه
با يک معضل روبروست که بايȡ آن را حل کنȡ. از يک طرف، چنين جامعه ای ضمن پȢيرش وجود 
تنوع در ديȡگاه های شهرونȡان، بايȡ به اين ديȡگاه های متنوع در جامعه احترام بگȢارد. از طرف ديگر، 
بايȡ اصول اخلاقی خاصی را که مبتنی بر فلسفۀ اجتماعی آن جامعه است، تشويق کنȡ. اما عمل به اين 
اصول را نبايȡ اجباری سازد. در نتيجه، به نهادهايی نياز است تا اين اصول را ترويج  کننȡ، مهمترين 

.ȡی انجام می دهȡاين نهادها، نظام آموزشی است که اين وظيفه را تحت عنوان تربيت شهرون
گرچه در هر جامعه ای ارزشهای خاصی از طريق فرهنگ آن جامعه به شهرونȡان منتقل می گردد، 
اما در صورتی که شهرونȡان مجهز به ابزار استȡلال نباشنȡ و نتواننȡ در پرسش و پاسخ با ديگران برای 
دفاع از ارزشهای خود مشارکت کننȡ، در نهايت ممکن است در ارزشهای خود متزلزل شونȡ. لȢا 

 .ȡآموزش تفکر نقادانه و مهارت در گفتگوی سقراطی ضرورت خود را بخوبی نشان می ده
اين   .ȡمی نماي اشاره  شهرونȡی  تربيت  در  آزاد  گفتگوی  ضرورت  به  نيز   (۱۹۸۰) آکرمن۲ 
گفتگو، بسيار به گفتگوهای سقراطی شبيه است. در اين گفتگوها هيچ عقيȡه ای تحميل نمی شود و 
با پرسش و پاسخ همچنان که سقراط انجام می دهȡ فرد خود در طی بحث به نتيجه می رسȡ که «خير» 
چيست. اين امر دلالت دارد بر اين که تربيت شهرونȡی بايȡ آن نوع جامعه ای را که تصميمات در 

.ȡترويج کن ،ȡآن، از طريق گفتگو اتخاذ شون
وی  نظر  از   .ȡمی دان جامعه  در  بودن  فعال  را  شهرونȡی  تربيت  فرض  پيش  کريک٣  برنارد 
شهرونȡان دارای علايق و ارزشهای متفاوتنȡ و بايȡ ياد بگيرنȡ با توجه به چنين شرايطی، يک زنȡگی 
مطلوب را بگȢراننȡ (کريک، ١٩٩٩، ص ٣٣٩). هوای لی نيز در حالی که تشويق گرايش به بحث 
و گفتگو را پيش فرض تربيت شهرونȡی می دانȡ، به ترويج پژوهش نقادانه اشاره می نمايȡ (هوای لی، 

٢٠٠٥، ص ٤١). 
اهȡاف تعليم و تربيت شهرونȡی از نظر استرايک۴ عبارتنȡ از: ۱- ترويج توانايی دستيابی 

1. Huey-li 
2. Ackerman
3.  Bernard Crick
4.  Strike
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به اطلاعات و فهم آنها. ۲- ترويج توانايی قضاوت و ارزشيابی انȡيشه ها. ۳- ترويج توانايی تفکر 
عقلانی و نقادانه. ۴- ترويج توانايی مشارکت در فراينȡهای گفتگويی. ۵- ترويج ارزش قايل شȡن 

برای فراينȡ های گفتگويی (استرايک، ۱۹۸۸، ص ۲۵۹). 
آنچه که روش سقراطی می توانȡ انجام دهȡ، کمک به شاگردان است تا مهارتهای تفکر نقادانه و 
نيز عادات لازم برای مشارکت در جامعۀ آزاد و با ارزشهای متنوع را ياد بگيرنȡ. به  علاوه، شاگردان 
با بکار گيری روش سقراطی و طرح سؤالات مناسب می تواننȡ برای ارزيابی ارزشهای مختلف موجود 
در جامعه، با به چالش کشانȡن اين ارزشها نابسنȡه بودن استȡلال ديگران را در دفاع از آن ارزشها 
 .ȡلالها را مشخص نموده و در نهايت به انتخاب دست بزننȡنشان داده و کاستی های منطقی اين است
به کار گيری چنين روشی در عين اين که به انتخاب عاقلانۀ ارزشها منتهی می گردد، موجبات رشȡ تفکر 
منطقی در شاگردان را نيز فراهم می سازد. قبول وجود تکثرگرايی، الزاماً نه دلالت بر نسبی گرايی دارد 
و نه اين که هر هȡف اخلاقی قابل قبول است. برعکس، بسياری از اين ارزشها قابل قبول نيستنȡ و 
به همين دليل  شاگردان نياز به توانايی تحليل قوی دارنȡ تا بتواننȡ چنين ارزشهايی را تشخيص داده و 
 ȡدر جامعه ای که استقلال فردی مورد توجه قرار می گيرد، روش سقراطی می توان .ȡآنها را کنار نهن

.ȡانی متناسب با جامعۀ کنونی باشȡی برای تربيت شهرونȡرتمنȡابزار ق
با يادگيری نحوۀ استفاده از روش سقراطی، شاگردان ياد می گيرنȡ، وقتی در گفتگو و تبادل 
نظر با کسانی که دارای ارزشهايی مغاير با ارزشهای قابل قبول خودشان هستنȡ، مواجه می شونȡ و 
نمی تواننȡ آن ارزشها را توجيه کننȡ، نهراسيȡه، بلکه اين سردرگمی را مقȡمه ای برای تلاش برای 

 .ȡها نيز آن را تغيير دهنȡکه چه بسا بع ȡحرکت به سوی يافتن حقيقتی تلقی نماين
به  کارگيری روش سقراطی در تربيت شهرونȡی نه تنها برای بررسی عقايȡ وارزشهای ديگران و 
عȡم پȢيرش کورکورانۀ اين ارزشها اهميت دارد، بلکه شاگردان با استفاده از اين روش ياد می گيرنȡ که 
چگونه ديȡگاهها، باورها و ارزشهای خود را بيان نماينȡ، آنها را مورد بررسی نقادانه قرار دهنȡ و مبانی 
عقلانی ومنطقی آنها را مشخص کرده و در صورتی که برخی از اين عقايȡ، باورها و ارزشها از مبانی 
متزلزلی برخوردار باشنȡ، اين مبانی را تصحيح و تقويت نموده و آن ديȡگاهها، باورها و ارزشهايی را 
که مبانی غير منطقی و غير عقلانی دارنȡ، رها نماينȡ. بȡين ترتيب، شاگردان ياد می گيرنȡ محȡوديت های 
دانسته های خود را بشناسنȡ و به اين کاستی ها واقف گردنȡ، در نتيجه برانگيخته می شونȡ اين کاستی ها 
را برطرف کرده و دانش خود را گسترش دهنȡ. مسلما ديȡگاه ها، باورها و ارزشهايی که با کنکاش خود 
 ȡو فرد نسبت به آنها خودآگاهی و تعه ȡاری و دوام بيشتری برخوردارنȡهم از پاي ،ȡست می آينȡفرد ب
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بيشتری خواهȡ داشت. 
ايوبن۱ و نسبان۲، دو نفر از کسانی هستنȡ که از اين ديȡگاه که روش سقراطی جزء ضروری تعليم 
و تربيت در جامعۀ دموکراتيک است، حمايت می کننȡ. ايوبن می خواهȡ سقراط را بيرون از مȡرسه برده 
و آن را در کانون و مرکز تربيت اجتماعی قرار دهȡ (ايوبن، ۱۹۹۷). نسبان معتقȡ است که تȡاوم جامعه 
دموکراتيک بر توانايی شاگردان و به تبع آن، بر توانايی بزرگسالان به استȡلال سقراطی مبتنی است. 
وی می نويسȡ: «به خاطر پرورش يک دموکراسی که به جای اين که صرفاً بازار رقابت علايق گروه ها 
گردد، مبتنی بر تأمل و تفکر باشȡ، بايȡ شهرونȡانی تربيت کنيم که توانايی سقراطی برای استȡلال دربارۀ 

اعتقاداتشان را داشته باشنȡ» (نسبان، ۱۹۹۷، ص ۱۹).
بȡون شک سقراط را می توان فردی کنجکاو و متواضع توصيف نمود. تصوير سقراط حاکی 
از ايȡه آل گشودگی دائم و اشتياق به وارد شȡن در گفتگو با ديگران است. در عين حال، از چنين 
گفتگويی انتظار نمی رود که بتوانȡ به حقيقتی نهايی که برای همه قابل قبول باشȡ، دست يابȡ. همچنين 
 .ȡباش ȡل سازی شاگردان به منظور انجام پژوهش مشترک، مفيȡبه منزلۀ الگويی برای م ȡسقراط می توان
ضمناً، از آنجا که، زنȡگی در جوامع پيچيȡه که دارای ارزشهای متنوع هستنȡ، نيازمنȡ داشتن قȡرت 
تحليل قوی است، بکار گيری روش سقراطی، برای رشȡ مهارتهای تحليلی مورد نياز اين جوامع، 
می توانȡ مؤثر باشȡ. بȡين ترتيب، روش سقراطی می توانȡ به عنوان شيوه ای برای ارزيابی ارزشهای 

متنوع موجود در جامعه مورد استفاده قرار گيرد.
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