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چكيده:

ساخت شکنی رویکردی است که ژاك دریدا آن را به صورت نظام مندی درآورده و در حوزه های گوناگون 
مورد استفاده قرار گرفته است. بر اساس این رویکرد، هر »متن« دارای قطب های متضادی است که یکی از 
آن ها دیگری را در زیر ســلطة خویش قرار می دهد و بدین ترتیب، روابط سلسله مراتبی یا مرکز/ پیرامون 
بین قطب ها شکل می گیرد. این رویکرد در تعلیم و تربیت هم مورد استفاده قرار گرفته و می توان آن را در 
مورد رابطه معلم و دانش آموز که ارتباطی سلسله مراتبی دارند، به کار برد و این رابطه را ساخت شکنی کرد 
تا ارتباطی متعادل میان معلم و دانش آموز برقرار شــود. نتایج این پژوهش بیانگر آن است که هم اکنون 
رابطة مرکز/ پیرامون بین معلم و دانش آموز در جریان است، طوري که معلم در قطب غالب و دانش آموز در 
قطب مغلوب قرار می گیرد. لذا باید با ساخت شکنی، آلایش میان آن ها را نشان داد و دانش آموز را از قطب 
مغلوب خارج ساخت و به باز تعریف نقش معلم و دانش آموز با توجه به این جابه جایی اقدام کرد تا راه برای 
ارتباط عادلانه و موازنه ای میان این دو فراهم شود. توجه به مباحثی همچون راهنمایی و همیاری معلم در 
فرایند یادگیری و آسان سازی این فرایند توسط وی، یاددهی روش  یادگیری چیزها به جای یاددهی خود 
آن ها، یادگیری معلم از دانش آموز و نقش آفرینی پررنگ تر دانش آموزان در سر کلاس های درس بیانگر رابطه 

متعادل معلم و دانش آموز است.
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مقدمه
 ساخت شکنی1 رويکردی است که بيش از هر کس ديگر با نام ژاک دريدا2 )2004- 1930( فيلسوف 
الجزايري تبار و يهودي فرانسوي گره خورده است و اين انديشمند بيشترين نقش را در پيکربندی اين 
رويکرد داشــته است. و اين رويکرد فلســفی- انتقادی بيش از 45 سال مورد واکاوی های فراوان قرار 
گرفته است )رس3، 2011(. دريدا که در کنار کسانی چون ليوتار4، فوکو5 و نيچه6 از فيلسوفان پسامدرن7  
محسوب می شود، فلسفه ای را بنا نهاد که در مخالفت با ساخت گرايی8 شکل گرفت، زيرا به جای آنکه 
همچون ساخت گرايی به تمرکز بر درون متن بپردازد، به حواشی و نقاط پيرامونی متن توجه نشان داد و 
به رويکرد پساساختارگرايی نزديک شد. رويکرد پساساختارگرايی که همواره به بيان امور آشنا در قالبی 
نوين می پردازد، نقد تقابل های دو تايی همچون ما/ آن ها، شــهروند/ غيرشــهروند و قانونی/ غيرقانونی 
را مورد توجه قرار داده و نشــان می دهد که چگونه اين تقابل ها، ارزش های سلســله مراتبی و ساختگی 
به وجــود می آورند )پيترز9و بوربلــز10، 2004، ص. 17(. بر چنين مبنايی، دريدا هم که در انديشــه های 
پساســاختارگرايانه و پست مدرن خود تحت تأثير کسانی چون هايدگر11، نيچه، هوسرل12 و فرويد قرار 
گرفته بود، با مطرح ســاختن نقدهايی بر متافيزيک حضور افلاطونی و رويکرد حضور/ گفتار محور در 
انديشة فلسفی غرب، به نقد آثار فيلسوفان پيشين خود پرداخت و نقدهايی بنيان کن بر افلاطون، روسو، 
دکارت، هگل، سوســور و ... بيان داشــت و در مقابل، با ارائه رويکرد ساخت شــکنی به دگرگون کردن 
روابط سلسله مراتبی و مرکز/ پيرامون پيشينيان پرداخت و توجه خود را معطوف به حواشی امور کرد. از 
اين روی، چنين به نظر می آيد که يکی از مهم ترين رويکردهايی که برای بر هم زدن ارتباط های يک سويه 
و به وجود آوردن شــکل نوينی از روابط و نقش ها مورد اســتفاده قرار می گيرد، رويکرد ساخت شکنی 
است و می توان با استفاده از آن، به بر هم زدن روابط سلسله مراتبی اقدام کرد )بيستا2001a ،13؛ کاهن14، 
2001؛ ضرغامی، 2011؛ گريســون15، 2003؛ تريفوناس16، 2000(. در اين راســتا، پژوهش های کسانی 
چون بيســتا )2004 و 2011(، باقری و خسروی )2011 و 2012( و... بيانگر امکان کاربرد اين رويکرد 
در عرصه تربيتی چون روابط معلم و دانش آموز، آموزش دينی، مطالعات بين رشته ای و ضرورت بر هم 

زدن روابط مرکز/ پيرامون بين رخدادهای گوناگون است.
با عطف توجه به اينکه ارتباط سلســله مراتبی را می توان در ارتباط معلم و دانش آموز هم مشــاهده 
کرد، به نظر می آيد می توان با توجه به رويکرد دريدا دست به ساخت شکنی اين ارتباط زد و به ترسيم 
ارتباطی نوين پرداخت. با توجه به نقش اساســی معلم و دانش آموز در پيروزی و يا شکست نظام های 
تربيتی، هم اکنون شاهد آن هستيم که جايگاه آن ها در فرايند ياددهی - يادگيری دارای مشکلات فراوانی 
است و گونه ای از روابط يکنواخت و غيرمنعطف بين آن ها در جريان است )تريفوناس، 2000؛ اولمر17، 
1985؛ ميــرز18 و رينگ19، 2002( که هميــن امر، باعث کاهش کارآيی و عدم پويايی معلم و دانش آموز 
می شــود. از اين منظر است كه تريفوناس )2000( می گويد دريدا مخالف تعاريف سنتی و يک طرفه از 
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نقش معلم و دانش آموز در فرايند تدريس بود و به همين جهت ضرورت ايجاد تغيير در نقش و جايگاه 
اين دو را مورد تأکيد قرار داد. پس روشــن است که رويکرد ساخت شکنی در ضمن مخالفت با روابط 
سلســله مراتبی و مرکز/ پيرامون معلم و دانش آموز، در پی آن اســت که چگونگی آزادسازی قطب های 
تضاد و روابط يکنواخت را نشان دهد و در راستای رفع اين تعارض ها اقدام کند. در ادامه اين نوشتار 

بدين امر اشاره خواهيم کرد.

روشپژوهش
روش يا به عبارت بهتر، شــبه روش مورد استفاده در اين نوشتار، همان ساخت شکنی است. بيشتر 
صاحب نظران در موضوع ساخت شکنی، بدين مطلب اشاره دارند که نمی توان ساخت شکنی را به عنوان 
يك روش پژوهشــی، به معنای ساخت مند و متدولوژيکی آن، مورد اســتفاده قرار داد؛ بلکه بايد آن را 
به عنوان شــبه روش و يا رهنمودی کلی برای شکســتن ســاخت متن به کار گرفت که به  خودی خود و 
بــدون برنامه ريزی رخ می دهد )بيســتا، 2004(. در اين راســتا، دريدا )1991( کــه به دنبال آن بود تا از 
برداشت روش گونه از ساخت شکنی جلوگيری به عمل آورد، اشاره دارد که نبايد ساخت شكني را روشی 
ســاخت گونه و چارچوب مند در نظر آورد، بلکه ساخت شکنی رهنمودی کلی برای تحليل انتقادی متن 
است تا روابط سلسله مراتبی و ناعادلانه آن را به نمايش گذارد. وی در ادامه می افزايد که ساخت شکنی، 
رويکردی شيوه محور و يا گفتمان محور هم نيست و نمی توان آن را دارای چارچوبی مشخص و همچون 
»تئوری« نگريســت؛ از اين روی، اين مطلب را يادآور می شــود که هيچگاه نمی توان ساخت شکنی را 
محدود به حدود مشخصی کرد و ساخت شکنی از تعيين حدود گريزان است. بر چنين مبنايی است که 
وی )1991 ص 275( در جمله اي كوتاه می نويسد »ساخت شکنی به صورت همزمان، همه چيز هست 
و هيچ چيز نيست« زيرا به شيوه، شکل و يا سبکی خاص محدود نمی شود. حتی او در گامی فراتر اشاره 
دارد که همين عدم تعيّن و شکل ناپذيری را نيز نمی توان به عنوان ويژگی اساسی ساخت شکنی در نظر 
گرفت، زيرا در چنين صورتی باز هم برای آن، ماهيتی در نظر گرفته ايم، و اين بر خلاف ساخت شکنی 
است. همچنين لوسی20 )2004( اشاره دارد که اگر بخواهيم بگوييم ساخت شکنی فلان چيز است و آن 
را در چارچوبی محصور گردانيم، ديدگاه دريدا را زير پا گذاشته و ساخت شکنی را نقض کرده ايم؛ زيرا 

اين ديدگاه ساخت مند و روش گونه نمی شود و از اين امر گريزان است.
شــايد بتوان گفت که گشــه21 يکی از متفکرانی بوده است که بيش از هر کس ديگر ساخت شکنی 
را به عنوان »روش« مورد بحث قرار داده اســت )باقری، ســجاديه و توسلی، 1389، ص. 391(. اين 
در حالي اســت كه در مبحث روش مند بودن ساخت شــکنی اختلاف نظرها فراوان اســت و ديدگاهی 
يکســان، پيرامون چيســتی روش ساخت شکنی وجود ندارد. باقری و خسروی )2011 و 2012( به دو 
گونة متفاوت از ساخت شــکنی اشاره دارند. آن ها با تقسيم ساخت شکنی به دو گونة درونی و بيرونی، 
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می گويند با مروری بر آثار دريدا مشــخص می شــود که ساخت شکنی درونی حاکی از فرايندی است 
که به خودی خود رخ می دهد و بيشتر ناظر بر رسيدن به حقيقت می باشد. اما در ساخت شکنی بيرونی 
مبحث عدالت مورد توجه بيشتری قرار می گيرد و مفاهيمی چون تفاوت22 و ديگری23 در کانون توجه 
ساخت شــکنی قرار می گيرند و لذا در اينجا، گشــودگی و همچنين »عدالت« در نســبت به »ديگری« 
مــورد تأكيد قرار می گيــرد. به عبارت ديگر، می توان گفت که هر دوگونه خوانش ساخت شــکنی، اعم 
از درونی و يا بيرونی، معتبر خواهند بود و بســته به درونی و يا بيرونی بودن ساخت شــکنی، هدف از 
آن ها دگرگون می شــود و روی مباحث حقيقت و يا عدالت توجه بيشتری می شود. برخی از متفکرانی 
که ساخت شکنی را به عنوان روش پژوهش مورد بحث قرار داده اند، بر اين نکته پافشاری می کنند که 
نمی توان ساخت شکنی را به عنوان يك روش مستقل24 پژوهشی در نظر گرفت و اصولًا نمي توان نام 
روش را بر آن نهاد، بلکه ساخت شکنی رخدادی25 است که در درون متن رخ می دهد و مشخص کننده 
آن چيزی اســت که در درون متن جريان دارد و مرکزيت متن و کلی گرايی آن را از بين می برد )بيســتا، 
2001b؛ لوســی، 2004؛ کاهن، 2001(. به عنوان مثال بيستا )2004( سخن از »خود ساخت شکنی26« 
به ميان می آورد که بيانگر آن اســت که ساخت شــکنی نيازمند به برنامه ريزی و آمادگی پيدا کردن برای 
انجام آن نيست، بلکه اين امر خودش به وقوع می پيوندد و متن های گوناگون، ساخت خود را به صورت 
خودکار می شــکنند و نيازی به اقدام کنشــی و فرايندی پژوهشــگر ندارد. شــاهد اين افراد بر مدعای 
خــود، مبنی بر روش مند نبودن ساخت شــکنی، نبود هيچ گونه فرايند مرحله ای در آثار دريداســت. در 
واقع مروری بر آثار دريدا در زمينه ساخت شکنی نيز بيانگر آن است که وي، حداقل، ساخت شکنی را 
همچون روشی پژوهشی نام نبرده و بر اين باور است که ساخت شکنی در درون متن اتفاق می افتد و 
نيازی بدان نيست که برای رخ دادن آن، از قبل برنامه ريزی صورت گيرد. در اين راستا دريدا )1991( 
می گويد که نمی توان به ساخت شکنی نام روش نهاد و آن را همچون يک روش پژوهش به کار گرفت 
و شايد بهتر آن باشد که ساخت شکنی را چون بينشی انتقادی در مورد چگونگی روبه رو شدن با انواع 
متون لحاظ کرد. بر چنين مبنايی وی بيان می دارد که ساخت شکنی همچون گونه ای رويکرد و خوانش 
بوده و نظرية خاص فلســفی نيســت و از پذيرش هرگونه چارچوب روش مند و ثابت پرهيز دارد و از 

اين روی، نمی توان عنوان روش بر آن نهاد.
 از اين روی، ضمن پذيرش روش مند نبودن ساخت شکنی و مخالفت دريدا با برداشت روش گونه از 
آن، مراجعه به آثار دريدا نشان دهندة آن است که وی، با استفاده از رهنمودهايی کلی، به ساخت شکنی 
تقابل های مطرح در نوشــته های روســو و کانت27 و ... پرداخته اســت )ســجويک28، 2001؛ باقری و 
همکاران، 1389(. لذا در ادامه اين نوشــتار هم با اشــاره به رهنمودهای کلی به کار رفته در آثار وی که 
توســط انديشمندان اصلی اين حوزه همچون پيترز، بيستا، باقری و... مطرح شده اند، به بررسی رابطة 

تک سويه معلم و شاگرد می پردازيم.
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ساختشكنیارتباطسلسلهمراتبیمعلمودانشآموز
به نظر می رســد يکی از مناســب ترين حوزه های کاربرد ساخت شکنی در مسائل تربيتی، مبحث 
روابط سلسله مراتبی و مرکز/پيرامون معلم و دانش آموز است، هنگامي که در آن معلم در جايگاهی 
غالب و دانش آموز در جايگاه مغلوب قرار می گيرد و رابطة متعادل آن ها برهم می ريزد. در اين گونه 
روابــط، معلم جريان ياددهی - يادگيری را بر اســاس ميل، علايــق و صلاح ديد خود تعيين می کند 
و توجــه خاصی به نياز و خواســت دانش آموزان نــدارد و همچنين، احســاس اطاعت از معلم و 
فرمان پذيری از وی تشــويق می شــود )قائدی، 1388(. به عبارت ديگــر، رابطه معلم و دانش آموز، 
رابطه ای يک طرفه و حاکی از تسلط معلم است که در اين ارتباط تحکمی، دانش آموز بايد خود را 
با خواســت و نياز معلم تطبيق دهد و مطالب بيان شــده توسط وی را به خاطر بسپارد و جای هيچ 
چون و چرايی در مطالب بيان شــده از ســوی وی وجود ندارد. با اين حال و در شــرايط امروزی 
نظام های تربيتی، شاهد آنيم که با توجه به ورود فناوری های نوين همچون رايانه، اينترنت، وسايل 
آموزشــی و تأثير آن در به هم ريختن رابطه متقابل اســتاد و دانشجو )دريفوس29، 2009( هم اکنون 
ضرورت تغيير در اين شــرايط احســاس می شــود و بايد فضايی را ايجاد کرد که نظام آموزشــی 
معلم محور به نظام آموزشــی مبتنی بر همکاری بين معلم و دانش آموز دگرگون شــود. در اين راستا، 
گيبســون30 )2006( اشاره به نقش های نوينی دارد که در آن، مسئوليت معلم از انتقال بی کم وکاست 
اطلاعــات به ذهــن دانش آموز، به راهنمايــی او و همياری با او در امر يادگيری بدل می شــود. در 
اينجا معلم مطلوب آن کســی اســت کــه صرفاً بر بيان مطالــب و انتقال آن ها بــه ذهن دانش آموز 
پافشــاری نداشته باشد، بلکه همچون خود دانش  آموز در يادگيری مشارکت کند و دوشادوش آن ها 
بــه فراگيری بپــردازد. طبق نتايج پژوهش های صورت گرفته، هم اکنــون چنين فضايی در برخی از 
کشــورها فراهم شــده است و فضای کلاس به سوی استفادة بيشــتر از فناوری های نوين در جهت 
افزايش نقش دانش آموزان، تســهيل فرايند آموزش و کاهش نقش معلمان ســير می کند )گالانولی31، 
مورفی32 و گاردنر33، 2004؛ کايرک وود34 و پرايس35، 2005؛ پســی36، 2006 و وانگ37، 2008(، اما 
در کشور ايران به نظر می آيد هنوز چنين شرايطی به صورت کامل محقق نشده است و لذا ضرورت 
بازنگری در نظام های آموزشی و جايگاه معلم و دانش آموزاحساس می شود )مهرمحمدی، 2006(. 
هم اکنون که ضرورت دگرگون کردن اين شــکل از کنش بين معلم و دانش آموزخاطر نشــان شــد، 
می تــوان با اســتفاده از ساخت شــکنی به برهــم زدن آن پرداخت. در اين راســتا، پيتــرز و بوربلز 
)2004( که رهنمودهايی کلی برای به کارگيری ساخت شــکنی مطرح کرده اند، ســخن از سه رهنمود 
کلی در کاربرد ساخت شــکنی به ميان می آورند که می تــوان آن را در ارتباط معلم و دانش آموز هم 
به کار گرفت. بنابراين در اين قمســت ســعی می كنيم، با استفاده از اين ســه رهنمود، به چگونگي 

ساخت شــکنی شکل کنونی روابط بين معلم و دانش آموز بپردازيم.
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1. یافتن دوگانگی ها
پيترز و بوربلز )2004( اشاره دارند که در طول تاريخ تفکر بشری، سلسله مراتب هايی ارزشی شكل 
گرفته اند كه موجب برتری بخشــيدن به دســته ای از مفاهيم در مقابل مفاهيم مقابل آن ها پرداخته اند كه 
از آن جمله، می توان به سلســله مراتب ارزشــی ميان مرکز/ پيرامون، فلســفه/ ادبيات، مرد/ زن، گفتار/ 
نوشــتار و.. اشــاره کرد. آن ها می گويند، در عصر حاضر، در مقابل اين بی عدالتی نهادينه شــده در تاريخ 
تفکر بشــری، همواره کسانی بوده اند که به مقابله با اين شرايط پرداخته و زمينه های نفی برتری مذكور 
را فراهم ســاخته اند که از آن جمله می توان به نيچه، هايدگر و دريدا اشــاره کرد. آن ها ضمن اشــاره به 
دو فضای ســاختار گرايی و پساســاختار گرايی، می گويند که ســاختار گرايی، همان تقابل های دوتايی و 
سلســله مراتبی گذشــته را تکرار کرده و بر آن پای فشرده است، ولی پساســاختار گرايی که نمايندگانی 
همچون ليوتار، فوکو، دريدا و... دارد، به مقابله با اين شرايط پرداخته است. بر چنين اساسی، در دوران 
پسا ساختار گرايی شرايطی پيش آمد که نفی تضادهای سلسله مراتبی را مورد توجه قرار داد. آن ها با اشاره 
به پيشگامی دريدا در اين حوزه، نخستين رهنمود در از بين بردن روابط سلسله مراتبی در آرای وی را 

يافتن دوگانگی ها و آشکار ساختن تقابل ها می دانند.
در اين رهنمود کلی، ساخت شــکنی همچون چشم تيزبينی اســت که روابط سلسله مراتبی را مورد 
کاوش خود قرار می دهد و پس از به دام انداختن و کشف اين روابط که پنهانی و در لفافه پيچيده هستند، 
آن را آشــکار ســاخته و بر همگان می نماياند. مروری بر آثار دريدا در خوانش وی از آثار فيلســوفان 
پيشين خود همچون افلاطون، روسو و هگل گرفته تا دو سوسور و لوی اشتراوس همگی بيانگر کشف 
و آشکارسازی تقابل های دو سويه ای مثل گفتار و نوشتار، طبيعت و فرهنگ، خود و ديگری )گريسون، 
2003(، اربــاب و بنده، درون و بيرون )دريدا، 2008( و مانند اين ها در آثار متفکران نامبرده می باشــد. 
بر اين اســاس، تاريخ تفکر فلســفی غرب همواره بر بنيان تقابل ها و سلســله مراتب شکل گرفته که از 
جمله می توان به تقابل هايی بين گفتار و نوشــتار، مرد و زن، فيزيک و متافيزيک و مانند اين ها در آثار 
فيلسوفان آغازين يونان و از جمله افلاطون اشاره کرد. تقابل دو قطبی در آرای دکارت هم در قالبی ديگر 
خودنمايی کرده و آن تقابل بين سوژه و ابژه و يا ذهن و عين  در آرای فلسفی اوست. روسو هم با توجه 
نشان دادن به تقابل بين طبيعت و فرهنگ و اهميت دادن به طبيعت در مقابل فرهنگ، بار ديگر اين نگاه 
دو قطبی و مرکز و پيرامون را به منصة ظهور رساند. هگل ديگر فيلسوف بزرگی بود که بين ارباب و بنده 
و روح و ماده تفاوت يا تقابل قائل شــد و يکی را نســبت به ديگری مهم تر انگاشت. حتی امروزه و در 
دنيای مدرن هم می توان به نمونه هايی از اين نگاه های سلســله مراتبی اشاره داشت. مثال هايی همچون 
شــهروند و غيرشــهروند، غربی و غيرغربی، جهانی و محلی، خود و ديگــری و مانند اين ها مثال هايی 
امروزين از تقابل سلسله مراتبی هستند. بنابراين، در گام نخست، ساخت شکنی ناظر بر آن است که نشان 
دهد در عرصه های گوناگون روابطی شکل می گيرند که در آن، نوعی ارتباط سلسله مراتبی مطرح می شود 
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که سبب مي شود در آن، دوگانگی هايی ايجاد  شود که يکی از سويه ها خود را بر سويه ديگر تحميل  کند.
در زمينــة موضــوع پيش روی اين پژوهش، مي دانيم كه ارتباط يک ســويه بيــن معلم و دانش آموز 
پيشينه ای طولانی دارد و از گذشته های دور مورد توجه بوده است. مثلًا می توان به روش هايی همچون 
ســخنرانی اشاره کرد که در آن، فرد ســخنران با هدف انتقال اطلاعات و دانش خود به ايراد سخنرانی 
می پردازد و هر آنچه را که می داند، به طرف مقابل خود انتقال می دهد و طرف مقابل هم ناچار اســت 
مطالب بيان شــده را همچون اطلاعاتی ارزشــمند و بی بديل به خاطر بسپارد. ميرز و رينگ )2002( با 
اشــاره به رابطة معلم و دانش آموز و شــيوه هاي سنتی حاكم بر آموزش و يادگيری در قرن های 18 و 19 
ميلادی، می گويند که در آن دوره به يادگيری همچون فرايندی نگريسته می شد که چيزي جز انتقال دانش 
از معلم به دانش آموز نبود. آن ها با اشــاره به انواع مدل های تربيتی و تدريســی در دوره های گذشته، به 
مدلی با عنوان »مدل ديسيپلينی« اشاره دارند که همان انتقال دانش از معلم به دانش آموز است. در مدل 
نامبرده، معلم در جايگاهی بالا تر و برتر از دانش آموز نگريسته می شود. نکتة مهم در مدل ديسيپلينی آن 
است که اين ارتباط متقابل، نه ارتباطی دوسويه بلکه ارتباطی يک سويه و سلسله مراتبی را شکل دهد. 

علاوه بر آن، می توان به تقسيم بندی گيبسون از مدل های تدريسی مورد استفاده معلمان اشاره کرد که 
بسته به ميزان نقش آفرينی معلمان در آن، اين مدل ها به مدل هايی معلم محور بدل می شوند. وی در ضمن 
اشاره به گونه های تدريس، از مدلی تحت عنوان مدل »معلم محوری« يا انتقال دانش سخن می گويد که 
در آن، ارائة مجموعه ای از دانش با استفاده از روش هايی مانند سخنرانی و ارائه تمرين های گروهی و 
تکرار مهم است و فرايند يادگيری برای معلم کاملًا قابل پيش بينی و کنترل پذير است )گيبسون، 2006(.
در اين راســتا، فوکو نيز، که هم داســتان با دريدا به سلسله مراتب های گوناگون و شکل گيری روابط 
غالب و مغلوب توجه نشــان می دهــد، اين روابط غالب و مغلوب را در جامــة »روابط قدرت« مورد 
توجه قرار داده است که در آن، يک سوی ارتباط از قدرتی فراوان برخوردار است و سوی ديگر ارتباط 
از ابزارهــای به کارگيری قــدرت بی بهره می ماند. هينز )1991، به نقل از باقــری و همکاران، 1389( با 
الگوبرداری از روش فوکو در بررســی روابط حاکی از قدرت، به انواع تفکر نقاد بر اســاس نوع ارتباط 
قدرتی بين معلم و دانش آموز اشاره می کند و می گويد که در برخی از انواع ارتباط قدرتی، سلسله مراتب 
قدرت بين معلمان و دانش آموزان به قوت خود باقی می ماند و روابط غالب و مغلوب حفظ می شــود. 
به عبارت ديگر، ارتباط هايی بين معلم و دانش آموز شــکل می گيرد که قدرت انتشــار يافته بين معلم و 
دانش آموز در آن، نقش هر يک از اين دو مؤلفه را تعيين می کند. در اين ارتباط قدرتی، باز هم اين معلم 
اســت که دارای قدرت فراوانی است و آن به دليل جايگاه برتر و مرکزی وي مي باشد، به همان نسبت 
هم دانش آموز، به دليل آن که در مراتب پايينی از قدرت قرار می گيرد، دارای قدرت چندانی نيســت و 
ناچار اســت به ارتباطی غالب و مغلوب تن در  دهد که وی در آن مغلوب و بدون قدرت اســت. پيترز 
و بوربلز )2004( هم ضمن اشــاره به اينکه فوکو يکی از بانيان اصلاحات آموزشی فرانسه بوده است، 
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می گويند که وی بود كه به روابط قدرت و ابزارهای کنترل و نظارت در مدارس می پرداخت و گفت در 
چنين محيطی دانش آموز مجبور است دانش و خودش را به عنوان دانندة آن باز توليد کند و از اين روی، 

روابط قدرت همچنان به قوت خود باقی مانده و دست نخورده می ماند.
براســاس آنچه در اين قسمت بيان شد، آشــکار می شود که هم اکنون نيز ارتباط سلسله مراتبی بين 
معلم و دانش آموز در جريان اســت که در يک ســوی اين ارتباط، معلم قرار دارد با قدرتی فراوان که 
می تواند سمت و سوی فرايند تدريس را تعيين کند و در سوی ديگر دانش آموز قرار دارد که بايد گوش 

به فرمان معلم باشد و از جايگاه يك مغلوب، نکته ها و مطالب بيان شده توسط معلم را پذيرا باشد.

2. زدودن برتری
پيترز و بوربلز )2004( اشاره دارند که پس از يافتن روابط مرکز/پيرامون و برتری يکی بر ديگری، 
ساخت شــکنی در پــی آن اســت که اين برتری را بر هــم زده و از بين ببرد و جايی بــرای باقی ماندن 
سلســله مراتب پيشين باقی نگذارد. پيش از اين اشاره كرديم که ساخت شکنی رويکردی انتقادی است 
که با اســتفاده از چشمی تيزبين به شناسايی و کشف تضادها و سلســله مراتب ارزش ها می پردازد. هر 
چند برخی از متفکران بر آن  اند که ساخت شکنی به خودی خود رخ می دهد و لزوماً نياز به اقدامی در 
رفع تناقض ها به معنای روش مند آن نيســت و صرفاً به شناسايی و آشکارسازی آن می پردازد )بيستا و 
ميدما38، 2011؛ کاهن، 2001؛ لوسی، 2004( ولی نوع نگاه ساخت شکنانه به انتقادی انديشی بيانگر آن 
اســت که يکی از تفاوت ها و برتری های رويکرد ساخت شــکنانه بر ديگر رويکردهای انتقادی در اين 
مطلب نهفته است که ساخت شکنی تنها به کشف تضادها و روابط بالا و پايين اکتفا نمی کند، بلکه پس 
از کشف اين گونه ارتباط های تقابلی در پی نفی آن هم بر می آيد. بنابراين ساخت شکنی ارتباطی عميق 
با مبحث عدالت دارد. پيوند بين ساخت شکنی و عدالت تا بدان جاست که شايد بتوان سخن از همسانی 
عدالت و ساخت شکنی به ميان آورده و يکی از آشکارترين جنبه های ساخت شکنی را همان داشتن نگاه 

عدالت جويانه آن دانست. 
با توجه به نگاه عدالت محورانة اين رويکرد، ساخت شــکنی در پی آن اســت که ارتباط نامتعادل 
معلم/ دانش آموز را بر هم زند و زمينه ارتباط متقابل/ متعادل را فراهم سازد. لذا ساخت شکنی در مقام 
نفی برتری يک ســويه قطب بر ســويه ديگر آن بر می آيد و ارتباط سلسله مراتبی را بر هم می زند. اشارة 
تريفوناس به اينکه دريدا مخالف انتقال دانش از معلم ماهر به دانش آموز مطيع و فرمانبردار بوده است، 
در همين راستا قابل ارزيابی است )تريفوناس، 2000(. همچنين توجه ادگوس به ارتباط يک سوية معلم 
و دانش آموز و ضرورت بر هم زدن آن در اين راســتا مورد توجه می باشد و لزوم آن را آشکار می سازد 
که اين رابطه بايد بر هم ريزد. بر چنين مبنايی، ســخن از ضرورت پذيرش دانش آموز به عنوان عنصر 
»ديگری« و مغفول ماندة فرايند تربيت به ميان آيد و لزوم توجه بيشتر به وی مطرح مي شود )ادگوس39، 
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2001(. باز، بر چنين مبنايی است که اولمر )1985( معتقد است که يکی از مشخصه های انديشه دريدا 
توجه وی به آلايش40 و غلاف شــدگی41 مفاهيم اســت، به اين معنا که مفاهيمی که در ظاهر دوســويه و 
سلســله مراتبی به نظر می آيند، دارای ارتباطی متعادل و متقابل هســتند و بر روی هم تأثير می گذارند و 
همديگر را تعيين می کنند. لذا معلم و دانش آموز هم در جريانی متعادل با هم قرار دارند که بر روی هم 

مؤثرند؛ نه آنکه معلم را در جايگاهی برتر ببينيم و دانش آموز را متأثر از وی بنگريم.
از ســوی ديگر، شــايد بتــوان گفت که بازنگــری در رابطه معلــم و دانش آموز، نــه تنها ضرورتی 
ساخت شکنانه است بلکه يکی از ضرورت های جهان کنونی و متأثر از فناوری های نوين مي باشد. هم 
اکنــون و بــا توجه به توانايی بالای دانش آموزان در اســتفاده از فناوری های نوين و حتی گاهی پيش تر 
بودن آن ها، در اين زمينه، از معلمان خود، ديگر منبع يادگيری دانش آموز صرفاً به معلم محدود نيست، 
بلکه دانش آموز در کنار معلم از مزيت های ديگر منابع يادگيری هم استفاده می کند و فرايند تربيتی وی، 
حتی بيشــتر از آنکه در کلاس درس شــکل گيرد، بيرون از کلاس و در فضای مجازی شــکل می گيرد. 
بــر چنين مبنايی اســت که ميرز و همکاران اشــاره دارنــد که معلم نبايد از جايــگاه اقتدار و قدرت با 
دانش آموزبرخورد کند، بلکه بايد برتری معلم بر دانش آموز زدوده شود و ضمن برقراری ارتباطی متعادل 

دانش آموز به نقش آفرينی بيشتری بپردازد )ميرز و رينگ، 2002(.

3. وارونه ساختن سلسله مراتب ارزشی
همان گونه که پيش از اين هم بيان شد، يکی از ويژگی های رويکرد ساخت شکنانه آن است که به بيان 
مفاهيم آشــنا در قالبی نوين می پردازد و امور آشــنا را به اموری ناآشنا بدل می سازد. تلاش دريدا برای 
آشکارســازی تقابل گفتار/ نوشتار، خود/ ديگری، همسانی/  تفاوت، حضور/ غياب و مانند اين ها و از 
بين بردن اين تقابل ها، بيانگر آن است که وی پس از کشف و آشکارسازی تقابل، قطب غالب را به زير 
کشــيده و به مطرح کردن قطب مغلوب در جامه ای نوين پرداخته اســت تا زمينة ارتباطی متعادل فراهم 
شود. به عنوان مثال، دريدا )2008( اشاره می کند که ايجاد تقابل بين بيرون و درون و مرکز انگاشتن درون 
در مقابل حاشيه ای بودن بيرون، قابل پذيرش نيست و اين دو امر در کنار هم معنا می شوند و اگر يکی از 
آن ها وجود نداشته باشد ديگری هم معنای خود را از دست می دهد. به عبارت ديگر مي گويد اگر چيزی 
را نتــوان به عنوان درون در نظر گرفت ديگر بيرونی هم وجود ندارد، و به همين نســبت هم اگر چيزی 
به عنوان بيرون و حاشيه مطرح نباشد صحبت از درون و مرکز بيهوده می نمايد. بنابراين پيترز و بوربلز 
)2004( اشــاره دارند که رويکرد ساخت شــکنانه به دنبال  وارونه سازی برمی آيد و قطب پيرامونی را از 
جايگاهی حاشيه ای بيرون آورده و آن را در مفهومی نوين، به مرکز مي برد تا ارتباطی متعادل برقرار شود.

 در مــورد موضــوع اين پژوهش و با توجه به زدودن برتری معلم نســبت به دانش آموز، نيازمند آن 
هستيم که با دست زدن به مفهوم و پردازی نوين، روابط پيشين را که ديگر وجود ندارند در شکل مفاهيم 
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و واژگان تازه ای مطرح سازيم. در نتيجة کاربست ساخت شکنی در روابط معلم و دانش آموز، دانش آموز 
که عنصر مغفول مانده و حاشيه ای فرايند تربيتی بود و »ديگری« به حساب مي آمد و کنش بين معلم و 
دانش آموز را تشــکيل می داد اكنون از حاشــيه به متن می آيد تا زمينة رابطه ای متعادل تر را فراهم سازد. 
در نتيجة اين تغيير نگاه، هم اکنون زمينة نقش آفرينی بيشتر دانش آموز فراهم می شود و از اين پس اين 
دانش آموز اســت که با راهنمايی معلم، مســئوليت يادگيری خويش را به دست می گيرد. در اين راستا، 
گيبســون )2006( و ميــرز و رينگ )2002( اشــاره دارند که در دنيای کنونی و بــا توجه به آنکه انتقال 
اطلاعات از جانب بزرگ سالان به افراد کوچک تر رنگ باخته است، دگرگونی هايی در نقش ها و هنجارها 
پيش آمده که ضرورت عملکرد مستقل کوچک ترها را در کسب اطلاعات و نقش آفرينی آن ها را در اين 
زمينه خاطرنشان می سازد. الگوی انتقال دانش که در گذشته های نه چندان دور مطرح بود جاي خود را 
به الگوی ســاخت دانش42 داده است و اين امر باعث شده که افراد به صورت مستقلانه به توليد دانش 
بپردازند. از همين روی، برخی پژوهشــگران سخن از »جامعة دانشی43« به ميان آورده اند که در آن هر 
کسی از توانايی توليد علم برخوردار است و می تواند به تنهايی و با استفاده از فناوری های نوين به توليد 
دانش بپردازد )بارنت44 و استنديش45، 2002(. گيبسون )2006( در ادامه و با ارتباط برقرار ساختن بين 
الگوی ساخت دانش و شرايط امروزين، می افزايد که با توجه به جابه جايی لازم بين معلم و دانش آموز 
برای رســيدن به تعادل، بســياری ضرورت تغيير نقش معلم را از فرد »دانای در صحنه« به »راهنمای 
کنار صحنه« خاطرنشــان کرده و معتقدند که از اين پس معلم بايد به عنوان آسان ســاز فرايند يادگيری، 
مربی گــري و پژوهش گری عمل کند؛ که نقشــي با راهنمايی كردن  های بهنــگام دانش آموزان، آن ها را از 
سرگردانی می رهاند و زمينه نقش آفرينی بيشتر آن ها را فراهم می سازد. در اين راستا می توان به ترسيمی 
نوين از نقش معلم و چگونگی کنش وی پرداخت. بارت )به نقل از پيترز و بوربلز، 2004( به معلمانی 
اشاره دارد که ساکت می مانند، از صحبت در کلاس می کاهند و رو به سوی نوشتار می آورند، الگوهای 
قالبی و باورهای کليشــه ای را از بين می برند، مباحثة آزاد کلاســی را ترويج می دهند و سياســتی ضد 
اقتدارگرايانه را در کلاس به اجرا می گذارند. چنين تدريسی، ميل به سوی تدريس ساخت شکنانه دارد و 
زمينة نقش آفرينی بيشتر دانش آموز و راهنمايی معلم را فراهم می سازد. برای مثال گونة »سقراطی« يکی 
از موارد مطرح در اين زمينه اســت که در آن، ديالوگ بين معلم و دانش آموز مطرح اســت و دانش آموز 
خود بايد به دنبال يافتن اطلاعات و دانستنی ها برود و به ساخت آن ها بپردازد )فيشر و همکاران، 1981، 
ص. 663؛ به نقل از کوهن46 و بيستا، 2001(. در اين رويکرد، که رويکردی مشارکتی و دو سويه است، 
دانش آموز به کنش خواهد پرداخت و ديگر آن عنصر مغفول مانده و منفعل رويکردهای پيشين نخواهد 
بود که صرفاً به گفته ها و نوشته های معلم گوش مي داد و آن ها را بدون دستکاری به ذهن خود مي سپرد و 
بر زبان خود جاری مي كرد و در رفتار خود آشکار مي ساخت. بر چنين بنيانی، رهنمود مورد اشارة پيترز 

و همکاران در راستای برقراری تعادل ارتباطی ميان معلم و دانش آموز فراهم می شود.
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نتيجهگيری
ساخت شــکنی بر آن اســت که زدودن روابط سلســله مراتبی و ارزشی بين امور، 
لازمه رســيدن به عدالت ميان اين مفاهيم اســت. دريدا )2008( با رد قطبی انديشــی 
و دو انــگاری، بــر اين نکته پافشــاری می کند که اموری چون بيــرون و درون، مرکز 
و پيرامــون، گفتار و نوشــتار و... در کنار هم معنا می شــوند. وی که با تأثيرپذيری از 
ســاخت گرايی به دنبال يافتــن تضادهای دو قطبی بود، پا را از ســاخت گرايان فراتر 
گذاشــت و علاوه بر يافتن اين تضادهای دو قطبــی به دنبال ويران کردن و واژگونی 
اين سلسله مراتب هم برآمد. بر چنين اساسی، دريدا ضمن يافتن تضادهايی همچون 
نوشــتار/ گفتار، درون/ بيرون، کلی/ جزيی و ... واژگون ســاختن اين تضادها را هم 
پيشــه خود ســاخت که حاصل آن در مطرح شــدن مفاهيمی همچون نوشتارشناسی 
به جای نشانه شناســی، متافيزيک تفاوت به جای متافيزيک حضور و... آشــکار شد. 
وی که به مســائل تربيتی هم توجه نشــان مي داد بر آن بود که در عرصة تربيت همان 
مفاهيــم دو قطبــی ميان معلــم و دانش آموز وجــود دارد و معلم به عنــوان نمايانگر 
حقيقت در مقابل دانش آموز به عنوان بازتاب دهنده و پذيرنده آن رخ می نمايد. چنين 
ارتباطــی، دارای ضعف های فراوان از جمله پذيرا بــودن دانش آموز، عدم خلاقيت 
وی، توجه نشــدن به خواســت ها و نيازهای او، يکنواختی فرايند تربيت و مســائلی 
مرتبط اســت که در کنار هم شرايطی را پيش می آورند که زمينة فراموشی دانش آموز 
را فراهم می ســازد و وی به عنصری حاشيه ای، پيرامونی و يا همان عنصر »ديگری« 
فراينــد تربيتی بدل می كنــد. دگرگونی های رخ داده در دنيای کنونی بيانگر آن اســت 
کــه نظام های تربيتی همچــون ديگر نهادهای موجود در هر جامعــه ، نيازمند تغيير و 
دگرگونی هستند و اگر بنا باشد بر مبنای همان روابط پيشين به مسير خود ادامه دهند، 
دير يا زود به بن بســت خواهند رســيد. امروزه با توجه به وجود رايانه و اينترنت و 
ديگــر فناوری های نويــن که نوآوری های فراوانی در زمينــه يادگيری ايجاد کرده اند، 
ديگــر نمی توان يادگيری را بــه چارديواري کلاس های مــدارس محدود نمود، بلکه 
شايد بتوان گفت چيزی که دانش آموزان در سر کلاس های درس می آموزند، محدود تر 
از آن چيزی است که بيرون از سر کلاس های درس می آموزند. چنين شرايطی باعث 
شــده دانش آموزان در برخی موارد، آگاهی بيشــتری نســبت به معلمان خود داشــته 
باشند و از آن ها جلوتر باشند. بر چنين اساسی، تقابل معلم و دانش آموز بايد برکنده 
شــود و روابطی متعادل و دوسويه ميان آن ها رخ نمايد. شايد بتوان گفت اين گرايش 
دريدا در متعادل ســازی ارتبــاط معلم و دانش آموز، در توجــه وی به مفهومی تحت 
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عنــوان »ديگری و ديگری تربيت« رخ می نمايد که در آن، دانش آموز به عنوان عنصر 
مغفول مانــدة فرايند تربيت بايد مورد توجه دوباره قرار گرفته و در جايگاهی متعادل 
قرار گيرد، زيرا پيش از اين دانش آموز به دســت فراموشــی ســپرده شده بود و معلم 
بود که به خودنمايی مي پرداخت. بر چنين اساســی است که می توان با واژگون سازی 
نقش پذيرندگــی دانش آموز و انتقال دهندگی معلم، نقش هايی نوين همچون فعاليت و 
خودانگيختگی دانش آموز در فرايند تربيت را در نظر گرفت و از ســوی مقابل، معلم 
به ايفای نقش های نوينی همچون راهنما، هميار، آسان ســاز و فراهم کنندة زمينه های 
لازم برای يادگيری بپردازد و ضمن ارتباطی متعادل، زمينة لازم را برای شــکل گيری 
جامعة دانشی و ساخت دانش توسط دانش آموز فراهم سازد. در جامعه ای که مرز بين 
دانش های گوناگون برداشته شده و دانستنی ها به راحتی در اختيار همگان قرار دارد، 
ديگر نمی توان از دانش آموز انتظار پذيرندگی صرف و محدود ساختن منبع اطلاعاتی 

خود به معلم را داشت.
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