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هدف پژوهش حاضر بررسـى فلسـفة علوم اجتماعى از ديدگاه رئاليزم انتقادى و نقش اين ديدگاه 
در پژوهش هاى تربيتى است. مسئله اساسى پژوهش اين است كه با توجه به اينكه اين ديدگاه در 
ميانة دو طيف واقع گرايى و ضدواقع گرايى قرار دارد و نيز با توجه ويژه به فلسـفة علوم اجتماعى، 
چه تغييرات نگرشـى و عملكردى در پژوهش هاى علوم تربيتى به وجود خواهد آمد؟ اين پژوهش 
در قلمرو تحقيقات كيفى قرار دارد كه با روش تحليل محتواى كيفى بررسى عينى متون آغاز شد 
و سـپس با اسـتنتاج دلالت ها، اشـاره هايى كه ديدگاه مزبور مى تواند براى پژوهش داشـته باشد، 
اسـتخراج گرديد. يافته ها نشـان مى دهد كه رئاليـزم انتقادى تمايز ميان جهـان طبيعى و جهان 
اجتماعى را بر اسـاس سـاختارها قابل توجيه مى داند و به همين دليـل در پژوهش هاى تربيتى به 
شـرايط اجتماعى كنش ها و زمينة سـاختارى آن ها اهميت داده مى شود. درنتيجه تفسير معنايى 
جدا از ساختار، برخلاف قائلين به هرمنوتيك، پذيرفتنى نيست. همچنين به لحاظ معرفت شناسى، 
رئاليزم انتقادى از سويى با تكيه بر مفروضه هاى زيربنايى پوزيتيويسم و از سوى ديگر مطرح نمودن 
شبكه اى از ويژگى ها در پيوند با پژوهش هاى تربيتى و اجتماعى، رياضيات را ابزار نيرومندى براى 
شناسايى پديدارهاى تربيتى و اجتماعى مى داند، و درعين حال جهت گيرى افراطى به سوى تجربة 

حسى و اتكاى همه جانبه به استقرا را به چالش فرامى خواند.

فلسفة علوم اجتماعى، رئاليزم انتقادى، پژوهش هاى تربيتى
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مقدمه
پژوهش های تربيتی در عصر ما عامل مهمی در رشــد و پيشرفت نظام های تعليم وتربيت محسوب 
می گردند و به طورکلی بســياری از پژوهش ها مبنای اصلاحات تربيتی در جامعه قرار می گيرند. بر اين 
اســاس اسکات۱ (۲٠٠۲) هدف از پژوهش های اجتماعی و مطالعات تربيتی را فراهم نمودن راهنمايی 
معتبر برای گشودن مشکلات در پژوهش های تربيتی می داند. مسائلی که در پژوهش های تربيتی وجود 
دارد، شــامل فرانگری رشته ها، عملکرد مناسب و نيز بحث از دلالت های عملی پژوهش های اجتماعی 

و تربيتی است.
 در چند قرن اخير به موازات تحولاتی که در فلسفة علم و فلسفة علوم اجتماعی صورت گرفت و با 
ظهور پوزيتيويسم و سلطة اين نوع نگرش بر علوم اجتماعی، پژوهش های تربيتی، بدون توجه به نقش 
عامليت و ساختار، تحت نفوذ اين حيطه قرار گرفتند. برای نمونه شعبانی ورکی، باغگلی، حسين قلی زاده، 
عالی وخالق خواه (۱۳۹٠) که به ارزيابی پژوهش های تربيتی بر اســاس انتشــار آن ها در نشريات معتبر 
پرداخته اند؛ نتيجه گرفته اند که ميزان قابل توجهی (۹۶ درصد) از مقاله های موردبررســی آن ها از روش 
پژوهش کمّی بهره گرفته و تنها (۴ درصد) آن ها با رويکرد ترکيبی انجام يافته و منتشر شده اند. اين مسئله 

غلبه رويکرد پوزيتيويستی بر پژوهش های تربيتی را نشان می دهد.
 علاوه بر آن، پژوهش های تربيتی در سال های اخير در معرض انتقادات فراوانی قرار گرفته اند؛ اما 
همچنان بدون توجه به انتقادات کار خود را ادامه می دهند. برای مثال (هارگريوز۲، ۱۹۹۶) بر اين باور 
اســت که، ميزان زيادی از پژوهش های تربيتی درجه دوم صورت می گيرد که هيچ سهم قابل توجهی در 
نظريه يا دانش بنيادی ندارد؛ اين پژوهش ها يا در حوزة عمل ناکارآمد هستند، يا با پژوهش های قبلی و 
بعدی هماهنگی ندارند و يا در آشفتگی نشريات دانشگاهی (که افراد زيادی آن ها را نمی خوانند) محو 

می شوند؛ ازاين رو بهتر است دوباره ريشه های پژوهش تربيتی بررسی گردد.
يکی از عواملی که به پژوهش های تربيتی جهت می دهد، نوع نگاه به پژوهش و شيوة انجام آن است 
که معمولاً برگرفته از پيش فرض هايی است که پژوهشگر در ذهن خود دارد؛ پيش فرض هايی که می تواند 
برآمده از ديدگاه ها يا رويکردهای غالب در فلسفة علوم اجتماعی باشد، يعنی رويکردهايی که درصدد 
پاســخ گويی به مسائل فلســفة علوم اجتماعی برآمده اند و لذا بر عرصة پژوهش های علوم اجتماعی و 

تربيتی تأثيرگذارند.
فلسفة علوم اجتماعی با مطالعه مواردی چون اهداف و روش ها در علوم اجتماعی (کوپر و کوپر۳، 
۲٠۱٠)، مطالعة منطقِ روش شناختی در علوم اجتماعی، شناخت ملاک و مبنا برای تبيين های اجتماعی 
معتبر و تمايز علوم اجتماعی و علوم طبيعی (ايودی۴، ۱۹۹۹؛ بنتون و کرايب۵، ۲٠٠۱)، به بررسی توانايی 
علــوم اجتماعی در تبيين های عينی همچون علوم طبيعی (کوئرتج۶، ۲٠٠۶) می پردازد. اما همان گونه که 
اشــاره شــد، پاسخ هايی که به مسائل فلسفة علوم اجتماعی داده می شود، خود، رويکردهای مختلف در 
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اين عرصه را از يکديگر متمايز می کند. ظهور پوزيتيويســم و به چالش کشيدن علوم اجتماعی (راين۷، 
۱۹۷٠/ ۱۳۶۷)، نمونه ای از اين  دست است. تشکيکی که پوزيتيويست ها در مطالعات اجتماعی به وجود 
آوردند، اين بود که آيا علوم اجتماعی می تواند با ايجاد نظريه هايی که قابليت تأييد علمی داشته باشند 
انتظارات را برآورده سازد؟ که اگر چنين باشد پس وحدت و هويت علم و شناخت می تواند حفظ شود 
(فريزبــی۸، ۱۹۷۶، به نقل از کوپرو کوپر، ۲٠۱٠). در مواجهه با اين رويکرد هرمنوتيک ظهور کرد که بر 
معناداری علوم اجتماعی تأکيد دارد. در اين ديدگاه مفسر علوم اجتماعی با تفسير هرمنوتيکی، همچون 
منتقدی ادبی (که به تفســير متون ادبی می پردازد) بايد معناهای زيربنايی مجموعة خاصی از رفتارهای 

اجتماعی را درک و تبيين نمايد (ايودی، ۱۹۹۹).
امــا در ميــان انتقاداتی که بر رويکردهای مختلف می شــود، پوزيتيويســم، به علــت تأکيدی که بر 
دانشِ فارغ از ارزش دارد و نيز به علت عدم تأييد تأثير عوامل و قدرت های غيرقابل مشــاهده، ماهيت 
معنامحوری انســان ها و ماهيت ذاتی اجتماع توسعة دانش، موردنقد است. فلاسفة ساختارگرا و قائلين 
به هرمنوتيک نيز، به خاطر توجه بيش ازحد به ابعاد اجتماعیِ مســائل، همراه با تغييرات نســبيت گرايی 
(که به اندازة کافی نمی تواند به حل وفصل ادعاهای رقيب در حوزة دانش بپردازد، يا معياری برای رشد 

دانش در نظر گرفته شود) موردنقد قرار دارند (گيون۹، ۲٠٠۸).
در اين ميان رئاليزم انتقادی مدعی طرح مدلی برای تبيين علّی است که می تواند هم از مطلق گرايی 
و هــم از نســبی گرايی اجتناب  کند. هواداران رئاليزم انتقادی معتقدنــد که آن ها تنها اصول علمی را که 
می تواند ماهيت واقعيت را دريابد کشــف کرده اند (روبسون۱٠، ۲٠٠۲)؛ يعنی نوعی از رئاليزم علمی که 
علم را همچون جهانی در حال تغيير۱۱، مشتق شــده۱۲ و ســاختارمند۱۳ می بيند؛ و از اين نظر اســتعلايی 
است که همچون يک فلسفه به بررسی علوم به عنوان جهان موردمطالعة خود می پردازد. در کنار فلسفة 
علم، باسکار۱۴ فلسفة علوم انسانی ويژة خود را «طبيعت گرايی انتقادی۱۵» می نامد؛ يعنی نگرشی به علوم 
انسانی که از ايدة نقد تبيينی برگرفته از منابع معين ساختاری و دگرگونی های رهايی بخش حمايت می کند 
(کورســون۱۶، ۲٠٠۶). اين طرح، فلسفة علوم اجتماعی را با ديدگاهی جديد در پژوهش های اجتماعی 
و تربيتی مواجه می ســازد، زيرا رئاليست های انتقادی برای توضيح ديدگاه های خود در علوم اجتماعی 
به مفهوم مکانيزم ها و ساختارها روی آوردند. اين رئاليست ها به ويژه در ارتباط با تغييرات اجتماعی با 
طرح گفتمان ساختار/عامليت۱۷ و وضعيت هستی شناسانة ساختارهای اجتماعی، موردتوجه دانشمندان 

علوم اجتماعی قرار گرفتند (بوول۱۸، ۲٠٠۳).
ازايــن رو ديدگاه های اين رويکرد دربــارة علوم اجتماعی و به تبع آن پژوهش در علوم تربيتی جای 
تأمل دارد؛ زيرا گزارشــی پيچيده و چندلايه از رابطة ميان ســوژه و ابژه، شناسا و شناخته و قلمروهای 
فيزيکی گوناگون که فعاليت در آن اعمال می شــود، به دســت می دهد. بدين ســان اين ديدگاه از انواع 
دوگانه انگاری های به بن بست رســيده که از زمان دکارت و کانت تا به امروز بر گفتمان شناخت شناســی 
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سايه افکنده است پرهيز می کند (نوريس، ۲٠٠۵/ ۱۳۸۹).
در علوم اجتماعی موردنظر رئاليزم انتقادی مفاهيمی (مانند بررسی رابطة ساختار و عامليت، امکان 
پژوهش به شيوه ای علمی و تأکيد بر روش های پژوهش ترکيبی) مطرح شده است که می تواند دلايل کافی 
برای انتخاب اين رويکرد در اين پژوهش باشد؛ زيرا هدف رئاليزم انتقادی و مخصوصاً رهيافت باسکار 
(که در اين پژوهش نمايندة اصلی رئاليزم انتقادی در نظر گرفته شــده اســت)، فرا رفتن از تضاد بين دو 
قطب اثبات گرايی و تفســيرگرايی اســت (بنتون، ۱۹۸۱؛ به نقل از محمد پور، ۱۳۸۹). همچنين رئاليزم 
انتقادی اســتفاده از رويکردهای کمّی در تحقيقات علوم اجتماعــی را موردانتقاد قرار داد. برای نمونه 
بوول (۲٠٠۳) به شک گرايی فيلسوفان علم رئاليزم انتقادی، در ارتباط با روش های آماری و محاسباتی 
در پژوهش های اجتماعی اشاره می کند و گيون (۲٠٠۸) رئاليزم انتقادی را در بررسی سؤالات پژوهشی 
که با فهم پيچيدگی ها در ارتباط است، رويکردی مناسب می داند؛ زيرا در اين رويکرد به جای کنترل و 
يا ساده نمودن پيچيدگی ها، به صورتی ساختگی و مصنوعی، از پيچيدگی و تلاش برای روشن سازی آن 

دفاع می شود.
هدف از مطالعة حاضر بررســی فلســفة علوم اجتماعی از ديدگاه رئاليزم انتقادی به منظور ارزيابی 
امکان پژوهش در علوم اجتماعی، با نظر به ديدگاه رئاليزم انتقادی و سپس تسری اين امکان به پژوهش 
تربيتی و يافتن خصيصه های پژوهش تربيتی با توجه به اين ديدگاه، اســت. بر همين اساس سؤال های 

پژوهش حاضر عبارت اند از:
۱. ديدگاه رئاليزم انتقادی دربارة فلسفة علوم اجتماعی چيست؟

۲. پژوهش های تربيتی، بر اســاس ديدگاه رئاليزم انتقادی دربارة فلســفة علوم اجتماعی، واجد چه 
ويژگی هايی خواهد بود؟ 

روش شناسى پژوهش
پژوهــش حاضر بــا قرار گرفتن در قلمرو پژوهش های کيفی به جمــع آوری داده ها، تحليل و تبيين 
آن ها و اســتنتاج دلالت ها می پردازد. اين فرايند در دو مرحله صورت می گيرد. در مرحلة اول، در تبيين 
چيستی فلسفة علوم اجتماعی از ديدگاه رئاليزم انتقادی، با مراجعه به ادبيات و منابع اصلی در اين حيطه، 
محتوای آثار به طور کيفی تحليل می شوند تا با خلاصه کردن و طبقه بندی و جمع بندی نهايی اطلاعات 
استخراج شــده از اين آثار، فلســفة علوم اجتماعی موردنظر رئاليزم انتقادی تبيين شود و زمينة ورود به 
استنتاج دلالت ها فراهم گردد. استفاده از اين  روش برای پاسخ به سؤال اول به اين دليل است که تحليل 
محتوای کيفی به تحليل محتوا و مفاهيم پنهان اشاره دارد. در واقع اين شيوة تحليلی راهی است برای 
خلاصه نمودن، طبقه بندی کردن و جمع بندی اطلاعاتی که از متن مشــتق شــده اســت (گيون، ۲٠٠۸). 
همچنين تحليل محتوای کيفی به فراسوی کلمات يا محتوای عينی متون می رود و الگوهايی را که آشکار 
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و پنهان هســتند به صورت محتوای آشــکار می آزمايد (يانژانگ۱۹، ۲٠٠۶). در نتيجه طبقه بندی، خلاصه 
نمــودن و جمع بندی اطلاعــات صورت می گيرد. در مرحلة دوم پس از جمــع آوری داده های مربوط به 
پژوهش از آثار و نوشته های دسته اول نويسندگان و فيلسوفان مشهور دربارة موضوع پژوهش، داده های 
گردآوری شده، طبقه بندی و نکات مهمی که می تواند حاوی دلالت های تربيتی باشد، استخراج می گردد.

تبييـن طبيعت گرايان و ضد طبيعت گرايان از فلسـفة علـوم اجتماعى و ظهور 
رئاليزم انتقادى

امــروزه علوم اجتماعی با تنوع وســيعی از رويکردها (که هرکدام ادبيات وســيعی از پژوهش ها و 
تعاريــف متفاوتی از جريان های نوع اجتماعی دارند) مواجه اســت (بليکی، ۱۹۹۳/ ۱۳۸۹) و از اين رو 
مطالعة اين نوع ادبيات برای فهم پژوهش در اين حوزه ها اجتناب ناپذير است. در نتيجه، پاسخ به سؤالات 
فلسفة علوم اجتماعی مبنی بر علمی بودن يا نبودن علوم اجتماعی و چگونگی امکان علمی تلقی نمودن 
اين عرصه، موجب ظهور رويکردهايی از جمله طرفداران طبيعت گرايی و مخالفان طبيعت گرايی شــد 
که نتيجة آن جهت دهی به پژوهش ها در علوم اجتماعی و علوم تربيتی، بر مبنای مفروضات پذيرفته شده 

هستی شناسانه و معرفت شناسانه در هر رويکرد، گرديد.
در ايــن ميان اصلی ترين چالش را پوزيتيويســت ها دربارة علمی بودن دانــش اجتماعی به وجود 
آوردنــد. در نتيجه، با انتقاد از مســائلی چون تقليل گرايی و کميّت انــگاری در پژوهش ها، رويکردهای 
ديگــری ســر برآورد که در تلاش برای مشــخص نمودن ويژگی های علوم اجتماعــی (باقری، ۱۳۸۹)، 
پژوهشــگران را با دامنة گوناگونی از انتخاب ها روبه رو ســاخت. ازاين رو امکان دســت يابی به نتايج 

متفاوت در اين راستا قابل پيش بينی بود (محمدپور، ۱۳۸۹).
با نگاهی تاريخی می توان گفت که از اواخر قرن هجدهم، با پيشــرفت علوم طبيعی و انتشــار آثار 
فلاسفة نهضت روشنگری چون کانت و هيوم، علوم اجتماعی از علوم طبيعی جدا شد و علوم تجربی 
در موضــوع، روش و هدف الگوی ممتاز دانش ها به شــمار آمد (فرونــد۲٠، ۱۹۷۴/ ۱۳۷۲). با ظهور و 
گسترش پوزيتيويسم، ترديدهايی دربارة علمی بودن يا نبودن علوم اجتماعی به وجود آمد (راين، ۱۳۶۷)؛ 
و در سال های اخير نيز انحصار روش علمی در بسياری از حوزه ها از جمله علوم اجتماعی و فلسفه با 
چالش هايی مواجه شده است (باقری، ۱۳۸۹). درنتيجة تلاش های منتقدانه در رويکرد پوزيتيويسم، در 
علوم اجتماعی معاصر، نســبت به اوايل شکل گيری آن، تفاوت فاحشی به لحاظ کمّی و کيفی به وجود 
آمد. به لحاظ کمّی، اين علوم آن قدر گسترده شده است که نمی توان محققی را يافت که ادعا کند در همة 
زمينه های اين قلمرو به کسب تجربه پرداخته است، به لحاظ کيفی نيز عدم توافق در زمينه های متفاوت 
آن قدر گســترده اســت که نمی توان يک نظرية اجتماعی فراگير را در عصر معاصر شــکل داد (وايت و 
رابرتز۲۱، ۲٠٠۶). برای نمونه امروزه بسياری از فيلسوفان، علوم را به عنوان تجربه های اجتماعی تفسير 
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می کنند که هم از سوگيری های گروهی و هم از نظريات فردی تأثير می پذيرد. لی کرونباخ۲۲ توصيه کرده 
است که تأثير عوامل متعدد را در پژوهش های علوم اجتماعی به رسميت بشناسيم (نادينگز۲۳، ۱۹۹۸).

در برابر رويکرد پوزيتيويسم جريان يا رويکرد غالبی به نام هرمنوتيک ظهور کرد که بر معناداری علوم 
اجتماعی تأکيد دارد و هدف از پژوهش اجتماعی را ارائة تفسيرهايی برای اعمال اجتماعی در فضای 
معنادار خاص فرهنگی می داند. ازاين رو پديده های اجتماعی، نظام های پيچيدة عناصر معنادار تلقی شد 
و وظيفة پژوهشــگر علوم اجتماعی تفسير معناهای زيربنايی مجموعه ای از رفتارهای اجتماعی عنوان 
گرديد. نمونه ای از اين  رويکرد، پرداختن وبر به رابطة ميان قواعد اخلاقی کاپيتاليســم و پروتستانتيسم 
اســت. وبر تلاش کرد عناصر فرهنگ اروپای غربی را (که شــکل دهندة اقدام اجتماعی در اين محيط 
هســتند، به شيوه ای که کاپيتاليســم را پديد می آورند) شناسايی کند. بر اين اساس، هم پروتستانتيسم و 
هم کاپيتاليسم (سرمايه گرايی) از نظر تاريخی مجموعه های پيچيده خاصی از ارزش ها و معناها هستند 
و به طورکلی می توان ظهور کاپيتاليســم را با نگريســتن به چگونگی مطابقت آن با ساختارهای معنادار 

پروتستانتيسم بهتر درک کرد (ايودی، ۱۹۹۹).
بنابراين ابراز دو رأی متفاوت دربارة روش های شناخت معتبر در علوم اجتماعی، دو رويکرد کلی 
طرفداران طبيعت گرايــی و مخالفان طبيعت گرايی را رو در روی هم قرار داد. طرفداران طبيعت گرايی، 
که علوم اجتماعی را از حيث روشــی مثل علوم طبيعی می بينند؛ و مخالفان طبيعت گرايی به چند عامل 
متمايزکننــدة علوم اجتماعــی از علوم طبيعی معتقدند. مثلاً اينکه علوم طبيعــی از تبيين های علّی بهره 
می جويد، درحالی که علوم اجتماعی تفسيرهای معنی کاوانه را ارائه می دهد (ليتل، ۱۹۹۱/ ۱۳۸۵). خود 
ليتل که در گروه اول جای دارد، بر اين باور اســت که تبيين در علوم اجتماعی وجوه مشــترک و مهم 
بســياری با تبيين در علوم طبيعی دارد. همچنين پاره ای از خصايص، علوم اجتماعی را از علوم طبيعی 

متمايز می کند، مثل معنادار بودن اعمال آدمی، سستی قوانين و نظم های اجتماعی و مانند اين ها. 
همان گونه که اشــاره شد، مسائل پيش روی دو رويکرد طبيعت گرايی و ضد طبيعت گرايی به اغلب 
عرصه های علوم اجتماعی نيز وارد شــد. برای نمونه پوزيتيويسم به عنوان ديدگاهی طبيعت گرايانه همه 
شــناخت ها را به علم اختصاص داد و معيار موفقيت در علوم اجتماعی را اســتفاده از روش تجربی در 
نظــر گرفت (کوپر و کوپر، ۲٠۱٠). در نقطة مقابل، هرمنوتيک، شــناخت در علوم اجتماعی را منوط به 
فهم می داند و بر معناداری علوم اجتماعی تأکيد دارد (آيودی، ۱۹۹۹). اين دو رويکرد در مطالعة علوم 
اجتماعی، يکديگر را به مطلق انگاری و نسبی انگاری صرف متهم می کنند، و رويکرد رئاليزم انتقادی در 
برابر آن ها ظهور کرد؛ رويکردی که در فلسفة علم با آثار باسکار، فيلسوف انگليسی، در سال های ۱۹۷۸ 
آغاز گرديد و بعداً به وسيلة خود باسکار و اشخاص برجسته ای چون آرچر۲۴، ساير۲۵، لايدر۲۶ و کولير۲۷ 
در نظريه های اجتماعی به کار گرفته شد (ويکرن۲۸، ۲٠٠۴). البته يکی از دلايل بروز و گسترش رئاليزم 
انتقادی نقد رويکرد پوزيتيويستی بود که علوم اجتماعی را از سال ۱۹۳٠ در تسلط خود داشت. باسکار 
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به رئاليزم انتقادی زبان فلسفی منسجمی داد و بخش هايی از سنت فلسفی آن را توسعه بخشيد. او اولين 
شــرح و توصيف کامل خود را با عنوان «نظرية رئاليســتی در علم» (۱۹۷۸) نگاشت و به تأسی از استاد 

خود روم هاره۲۹، مبانی رئاليزم انتقادی را با انتقادهای وسيع از پوزيتيويسم بنا نهاد.
در ادامه ماريو بانگو۳٠ فيلسوف آرژانتينی (۱۹۷۹) که در آثار اوليه خود متأثر از باسکار و همکاران 
وی بود، به چند نکتة اساســی در رئاليزم انتقادی پرداخت: نخســت طبقه بندی واقعيت در ســطوح و 
لايه های متعدد؛ دوم پديدار شــدن امور کيفی جديد از سطوح پايين تر؛ سوم تمايز ميان دنيای واقعی و 
دنيای مفهومی که در توصيف ما از واقعيت اين تمايز پديدار می گردد و چهارم نقد از پوزيتيويســم که 
شــناخت واقعيت را به مشاهده محدود می داند (دانرمارک، اکســتروم، جاکوبسن و کارلسن۳۱، ۲٠٠۲). 
عيب عمده روش پوزيتيويســتی، از ديدگاه رئاليزم انتقادی، اين اســت کــه نمی تواند امکانی را فراهم 
کند که شــخصيت و رفتار انســانی را به طور عميق مطالعه کند. چراکه انسان شیء نيست و موضوعات 
مختلفــی وجود دارند کــه تأثيرات زيادی بر روی رفتار، احســاس، ادراک و نگــرش او می گذارد، اما 
پوزيتيويســت ها آن ها را به عنوان موضوعات بی ربط رد می کنند. منتقدان رويکرد پوزيتيويســتی بر اين 
باورند که اگرچه نتايج حاصل از اين فلسفه مفيد است، اما اين نتايج محدود به داده هايی است که فقط 
يک ديدگاه سطحی و صوری از پديده های مورد تحقيق را فراهم می کند (بوند۳۲، ۱۹۹۳). در واقع علم 
پوزيتيويستی فاقد جنبه های ارزشی خوب و بد است و کار آن صرفاً بررسی رابطة بين متغيرهاست. مثلاً 
اگر پژوهشگر علوم اجتماعی رابطة فقر و اعتياد را بررسی کند و بگويد اين دو با هم نسبت مستقيم و 
مثبت دارند، کار علمی انجام داده است، اما اگر بگويد فقر بد است و بايد ريشه کن شود، او ديگر يک 
مصلح اجتماعی است، نه يک پژوهشگر علم اجتماع. با اين ادعا بخشی از علوم تربيتی که با ارزش ها 
ســروکار دارد به حاشيه رانده می شود. رئاليزم انتقادی می گويد: اگر قرار باشد پژوهش تربيتی مبتنی بر 
دانشی فارغ از ارزش باشد، در اين صورت با مسائل تربيتی که ناشی از وجود ارزش هاست چگونه بايد 
مواجه شد؟ با در نظرگرفتن ديدگاه های فيلسوفان رئاليزم انتقادی و انتقادات اين جنبش نسبت به به کار 
بردن روش های پژوهشــی مبتنی بر انديشة پوزيتيويستی در حوزة علوم اجتماعی و همچنين انتقادات 
به رويکرد هرمنوتيکی، مبنی بر نســبی گرايی تام در اين حوزه، رئاليزم انتقادی به ارائه و شــرح و بسط 

ديدگاه های خود پرداخت.

تبيين رئاليزم انتقادى از فلسفة علوم اجتماعى
رئاليزم انتقادی با وارد شدن به عرصة فلسفة علوم اجتماعی، به برخی از مسائلی که در اين حوزه 
چالش برانگيزند، پاســخی متفاوت می دهد. ظهور آشــکار فلســفة علوم اجتماعی (که از آن به عنوان 
پديده ای نسبتاً جديد ياد می شود) موجب گرديده که در پژوهش های مربوط به علوم اجتماعی فعاليت 
فلســفی بيشــتری صورت گيرد (کوئرتج، ۲٠٠۶). يکی از اين فعاليت ها توجه به ديدگاه های برگرفته از 
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رويکردهای نوظهور دراين باره است. فلسفة علوم اجتماعی به عبارتی ساده، مطالعة منطق و شيوه های 
علوم اجتماعی اســت که به موضوعاتی ازجمله؛ معيارهای توضيح اجتماعی مناسب، چگونگی تمايز 
ميان علوم اجتماعی و علوم طبيعی، بررسی روش متمايزی برای تحقيقات اجتماعی، ارزيابی ارتباطات 
علــوم اجتماعی از طريق فرايندهای تجربی، بررســی روابط علّی (علت و معلولی) در ميان پديده های 
اجتماعی، بررســی نقــش تئوری در توضيح اجتماعی و مانند آن می پــردازد (ايودی، ۱۹۹۹). همچنين 
کوپر و کوپر (۲٠۱٠، ص. ۱٠۳۵) فلســفة علوم اجتماعی را «اصطلاحی فنی و دانشــگاهی» می دانند که 
به مطالعة اهداف و روش های علوم اجتماعی از جمله؛ جامعه شناســی، انسان شناســی، علوم سياسی، 

روان شناسی، گاهی اقتصاد، مرزبندی های تاريخی، جغرافيا، جمعيت شناسی و زبان شناسی می پردازد.
در نتيجه فيلسوفان علوم اجتماعی، روش های پژوهش، الگوهای تبيين مناسب برای علوم اجتماعی 
و تفاوت ماهوی علوم اجتماعی با علوم طبيعی را موردمطالعه قرار می دهند و بخش عمدة فلسفة علوم 
اجتماعی معاصر به مسائلی می پردازد که در روند روزمرة پژوهش اجتماعی ظهور می يابد. فلاسفة علوم 
اجتماعی در راســتای طبقه بندی ويژگی های بنيادين برنامه های پژوهشی گوناگون و نشان دادن قوت و 
ضعــف آن هــا با نظريه های متفاوتی کار کرده اند (کوئرتج، ۲٠٠۶). بــا توجه به نقش رئاليزم انتقادی در 
فلســفة علوم اجتماعی دو سؤال قابل طرح است. نخست، اينکه آيا رئاليزم انتقادی فلسفة علم است يا 
فلســفة علوم اجتماعی؟ و دوم؛ آيا تبيين علم در اين رويکرد چگونه صورت می گيرد که امکان بررسی 

روش های علوم اجتماعی را مهيا سازد؟
در پاســخ به ســؤال اول، بايد گفت رئاليزم انتقادی شــکل ويژه ای از واقع گرايی فيلسوفانه دربارة 
جهان، عامليت انســان و تعامل ميان اين دو است که در چالش با طيف وسيعی از رويکردهای فلسفی 
از جمله پوزيتيويســم، پست مدرنيسم، هرمنوتيک، پراگماتيسم و نئوکانتيسم قرار دارد (ويکرن، ۲٠٠۴). 
اين رويکرد چارچوبی را فراهم می کند که به مثابه يک قطب نمای فلسفی، برای محققانی که می خواهند 
در پژوهش هــای علمی اجتماع انتقادی وارد شــوند، عمل می کند. باســکار دربــارة رئاليزم انتقادی بر 
اين باور اســت که؛ رئاليزم انتقادی فلســفة علم اســت (باســکار، ۱۹۷۸). عناصر رئاليزم دارای سنتی 
طولانی در فلســفه های علم و از جمله در علوم اجتماعی هستند؛ اما آنچه در اين رهيافت نسبتاً جديد 
اســت، بسط فلســفه های رئاليزم در علوم اجتماعی اســت (مانيکاس۳۳، ۱۹۸۷)؛ بنابراين، اين رويکرد 
فرانظريه ای را عرضه می کند که حاوی عناصر هستی شناســانه و معرفت شناسانه است و به ما می گويد 
که چه مکانيزم ها، اشــخاص و ســاختارهايی جهان اجتماعی ما را شــکل می دهند (باســکار، ۱۹۷۸). 
ازاين رو حتی اگر هيچ کس به ساختارهای فلسفی در رئاليزم انتقادی توجه نکند، بااين حال اين رويکرد 
در فلســفة علوم اجتماعی به خاطر توضيح مجموعه ای از مکانيزم های علّی معين و ساختارها، متمايز 
و برجســته اســت. به طورکلی در رئاليزم انتقادی ايدة اصلی اين است که مشــاهدات ما از پديده های 
جهان به وســيلة دو مکانيزم به طور مشــترک تعيين می شود. نخســت؛ مکانيزم های زيرينی که مستقل از 
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مشاهده کننده وجود دارد (بنتون و کرايب، ۲٠٠۱)؛ برای نمونه، امروزه بسياری از موضوعات با روابط 
پيچيــده ای وجــود دارند که، با تمرکز صرف بر روی ظاهر و ســطح رخدادهــا، دانش ما می تواند تنها 
قطعه ای کوچک از کل واقعيت آن ها را پوشش دهد. گاهی اوقات اين واقعيت ها آن چنان گسترده هستند 
که ما را به اشتباه می اندازند. در حقيقت هميشه دلايل بسياری اعم از سياسی گرفته تا فرهنگی، اخلاقی، 
تاريخی و اقتصادی، ممکن است در پس يک رويداد وجود داشته باشد؛ اين دلايل که هميشه زمينه ای 
فراداخلی۳۴ دارند (يوان۳۵، ۲٠٠۸)، بر پژوهش ها تأثيرگذارند و مکانيزم های زيرين ناميده می شــوند؛ و 
مکانيــزم دوم نيز مکانيزم های درونی در فرايند خود مشــاهده (بنتون و کرايب، ۲٠٠۱)، يا مکانيزم های 
علّی در مشاهده، دربارة عناصر داخلی مرتبط با موضوع، پويايی ها، سؤالات علّی، شرايط و تفسيرهای 
مربوط به موضوع است. به هرحال مکانيزم های علّیِ يکسان می توانند منشأ بروندادهای متفاوتی شوند و 
برعکس مکانيزم های متفاوت می توانند بروندادهای يکسانی را ايجاد کنند. اين بدان معناست که «آينده 
باز اســت». رخدادهای برخاســته از عملِ مکانيزم هايی که از ســاختارهای موضوعات مشتق شده اند، 
در زمينه هــای تاريخی و جغرافيايی قرار می گيرند؛ بنابراين راه شــناخت و اصلاح اين جهان، کشــف 
مکانيزم های علّی اين جهان است (ساير۳۶، ۲٠٠٠)، تا تفسير از پديده ها در علوم اجتماعی ميسر گردد. 

بدين سان وظيفة علم، شناخت مکانيزم ها و تفسير پديده هاست.
در پاسخ به سؤال دوم، که رئاليزم انتقادی چه تبيينی از علم ارائه می دهد که امکان بررسی روش های 
علوم طبيعی و اجتماعی را مهيا می ســازد؟ بايد خاطرنشــان شود که باسکار مدعی ارائة تبيينی از علم 
اســت که تحت آن هم روش های علوم طبيعی و هم روش های علوم اجتماعی بررســی شــوند. اگرچه 
به عقيده باســکار تفاوت های مهمی در اين روش ها وجود دارد (باسکار، ۱۹۹۸). به طورکلی هواداران 
رئاليــزم انتقادی معتقدند که آن هــا تنها اصول علمی را که می تواند ماهيت واقعيت را دريابد، کشــف 
کرده اند. آن ها استدلال می کنند که علم به پرسش های هستی شناختی در مورد نوع پديده ها و چگونگی 

رفتار آن ها می پردازد (بليکی۱۳۸۹/۱۹۹۳).
همان گونه که اشــاره شــد، رئاليزم انتقادی می تواند مدلی برای تبيين علّی فراهم ســازد که هم از 
اثبات گرايی و هم از نسبی گرايی اجتناب کند (روبسون، ۲٠٠۲). در اين مدل گزارشی پيچيده و چندلايه 
از رابطة ميان ســوژه و ابژه، شناســا و شــناخته و قلمروهای فيزيکی گوناگون که فعاليت در آن اعمال 
می شــود، وجود دارد. بدين ســان اين ديدگاه از انواع دوگانه انگاری های به بن بست رســيده، که از زمان 
دکارت و کانت تا به امروز بر گفتمان شناخت شناسی سايه افکنده است، پرهيز می کند (نوريس، ۲٠٠۵/ 
۱۳۸۹). باســکار با انتخاب مسيری بين اثبات گرايی و هرمنوتيک، به تبيين های طبيعت گرايانه در علوم 
اجتماعی اعتقاد دارد و درعين حال به تفاوت های اساسی بين جهان های اجتماعی و طبيعی پی می برد. 
باسکار دارای تمايل مشترک با اثبات گرايی برای ايجاد تبيين های علّی است و با تفسيرگرايی در مورد 
ماهيت واقعيت اجتماعی دارای ديدگاهی مشترک است، اما به ديدگاهی از علم اعتقاد دارد که کاملاً با 
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اين دو پارادايم پژوهش متفاوت اســت که به عنوان رئاليزم انتقادی شناخته شده است و هستی شناسی 
واقع گرای ژرفانگر و معرفت شناسی نئورئاليسم را تلفيق می کند. باسکار بر اين موضوع پافشاری می کند 
که علوم اجتماعی امکانِ وجود دارند. با وجود اينکه شيوه های مورداستفاده در علوم اجتماعی و علوم 
طبيعی دارای اصول مشــترکی هستند، رويّه های آن ها به دليل تفاوت های موضوعی با يکديگر تفاوت 
دارند. علوم اجتماعی دقيقاً به همين مفهوم می تواند علم باشد، اما نه دقيقاً آن گونه که علوم طبيعی هستند 

(باسکار، ۱۹۷۸).
بنابراين در پاســخ به اين ســؤال که آيا می توان علوم اجتماعی را به شيوة علوم طبيعی موردبررسی 
قرار داد؟ در مباحث پيش گفته، مشخص شد که پوزيتيويست ها مطالعة امور اجتماعی را منوط به استفاده 
از روش های علوم طبيعی می دانند و قائلين به هرمنوتيک در دام تکثرگرايی روشی افتاده اند؛ در اين ميان 
باســکار (۱۹۹۸، ص. ۱) در پی پاســخ به اين پرسش برآمد که «در چه محدوده ای  می توان جامعه را به 

همان روش طبيعت مطالعه کرد؟»
باســکار می گويد که پوزيتيويســت ها مدعی اند جامعه و طبيعت بايد به گونه ای يکســان و مطابق با 
تلقی هيومی از قانون مطالعه شود (نظرگاه طبيعت گرايانه). از سوی ديگر، قائلين به هرمنوتيک مدعی اند 
که علــوم اجتماعی درصــدد ارزيابی معنای رويدادهای اجتماعی اســت، ازايــن رو جامعه نمی تواند 
برمبنای روش شناسی طبيعت گرايانه مطالعه شود (نظرگاه ضد طبيعت گرايانه) (کابوب۳۷، ۲٠٠۱). باسکار 
طبيعت گرايی را به مثابه «گفتمانی می نگرد که به وحدت ذاتی روش شناختی، بين طبيعت و علوم اجتماعی 
قائل است (چنين وحدتی می تواند وجود داشته باشد)» (همان). وی همچنين تفاوت بين طبيعت گرايی 
و زير اجزا (تقليل گرايی و علم گرايی) را معرفی کرده است. اين پارادايم در شناسايی تفاوت های کيفی 
در موضوعــات موردبحــث علوم طبيعی و اجتماعی، برخی از ابعاد تفســيرگرايی را موردپذيرش قرار 
می دهد، اما در پژوهش به استفاده از اصولی اعتقاد دارد که بايد متفاوت با اصولی باشد که در پاسخ های 
ديگر مطرح شده است؛ اصولی که گفته می شود در دو حوزة علمی (اجتماعی و طبيعی) مشترک است 
(بليکــی، ۱۹۹۳/ ۱۳۸۹). در نگــرش رئاليــزم انتقادی به علوم اجتماعی، از ايــدة نقد تبيينی برگرفته از 
منابع معين ساختاری و دگرگونی های رهايی بخش حمايت می شود (کورسون، ۲٠٠۶). به اين معنی که 
هدف دانش در علوم اجتماعی رهايی سازی است و اين رهايی سازی، مشروط به مواجه شدن با دانش 
به شــيوه ای انتقادی اســت. در نتيجه با توجه به اين نگرش، پژوهش زمينه ساز تبيين انتقادی در مطالعة 
علوم اجتماعی است و تنها در اين صورت است که پژوهش در علوم انسانی می تواند رهايی بخشی را 

به ارمغان آورد.

دلالت هاى نظرية رئاليزم انتقادى براى پژوهش تربيتى
هدف از پژوهش های تربيتی فراهم نمودن را ه هايی معتبر برای حل مشــکلات تربيتی اســت؛ اما 
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هنگامی که از پژوهش تربيتی، در عمل، صحبت به ميان می آيد، چگونگی انجام پژوهش ها، نحوة تحليل 
داده ها و حتی نگرش پژوهشــگر به ماهيت انســان و جهان جای تأمل دارد. علاوه بر اين، کارآمدی يا 
مؤثربودن پژوهش ها در عرصه تربيت در بسياری از موارد موردترديد قرار دارد. با نظر به اين مشکلات، 
اسکات بر اين باوراست که در ارتباط با پژوهش های تربيتی رويکرد رئاليزم انتقادی به مثابه رويکردی 
بديل عمل می کند که موجب جهت گيری متفاوتی نســبت بــه جهت گيری معاصر در روش پژوهش در 
علوم تربيتی و اجتماعی می شــود. همچنين در ارتباط با نقشــی که رئاليزم انتقــادی در حوزة پژوهش 
و رويکردهای پژوهشــی دارد، مينگرز۳۸ (۲٠٠٠) معتقد اســت که رئاليزم انتقــادی می تواند به صورت 
فلسفه ای برای عملکرد پژوهش و مديريت علم و نظام ها به کار رود. وی همچنين بيان می کند که رئاليزم 
انتقادی می تواند پايه ای ســودمند برای «پژوهش نظام های اطلاعاتی۳۹» باشد. علاوه بر موارد ذکرشده، 
کورســون (۱۹۹۱) تلاش نموده تا برداشــتی نو در خصوص پژوهش ارائه دهد و آن را به عنوان مبنايی 
بــرای پژوهش و نظريه ســازی در تعليم وتربيت قرار دهد. به نظر وی ديدگاه باســکار دربارة پژوهش، 
ارتباط بارزی با علوم انســانی، مشــتمل بر فلســفه و نظرية تربيتی دارد. کورسون بر اين باور است که 
می توان نظرية باســکار را در علوم تربيتی عملياتی کرد؛ زيرا علوم تربيتی و روش های پژوهش تربيتی 

معاصر از همان ويژگی های نشئت گرفته در نظرية باسکار به وجود آمده اند.
با توجه به اينکه زندگانی آدمی و رويدادهای آن، از جملـه تربيـت، دارای سطوح و ژرفای گوناگون 
است پـژوهش دربـارة ابعاد گوناگون آن ها نيـز از تنوع بسيار برخوردار اسـت. بـرای نمونه تحليل مفهوم 
هدف های تربيتی، جست وجوی رابطة بين هوش و پيشرفت تحصيلی، فهـم دلايـل رد يـک دانش آموز 
در امتحان پايانی و نقد نظام آموزشی به سبب عـدم تحقـق عـدالت آموزشـی، از جملـه مسائل تربيتی 
هستند که می توان دربارة آن ها پژوهش کرد (ضرغامی، ۱۳۹٠)؛ در عين حال، هر کدام از اين موضوعات 
را می توان به شــيوه های مختلف و با نگاه فلســفی خاصی موردپژوهش قرار داد؛ حتی اگر پژوهشــگر 
نســبت به پيش فرض هايی که مبنای پژوهش وی قرار گرفته اند آگاهی نداشــته باشد. به بيان ديگر نقش 
پيش فرض های فلســفی در روش انجام پژوهش ها و حتی برآيند آن ها نيز اجتناب ناپذير می نماياند. در 
نتيجه و برای نمونه می توان يک موضوع واحد در حوزة تعليم وتربيت را به متخصصان علوم تربيتی، با 
گرايش های متفاوت، واگذار نمود. بديهی است که نتايج پژوهش ها (يک موضوع واحد) از نگاه قائلين 
به هرمنوتيک، پوزيتيويسم و رئاليزم انتقادی متفاوت خواهد بود؛ و يکی از دلايل اين تفاوت می تواند، 
ناشــی از ديدگاه های پژوهشــگر و پيش فرض های پذيرفته شدة او دربارة نحوة شناخت، ماهيت انسان، 

توانايی انسان در يادگيری و تأثير جامعه بر فرد و مانند اين ها باشد.
بنابراين اين مسئله قابل تأمل است که بدانيم انجام پژوهش ها در علوم تربيتی بر چه پيش فرض هايی 
اســتوار اســت و از چه رويکردهايی به طورکلی تبعيت می کند. واکر و ايــورس۴٠ بر اين باورند که هر 
پژوهش بسته به نوع نگاه پژوهشگر به دنيای اطراف، نحوة تحليل داده ها و تعميم آن ها به فضای مورد 
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مطالعه، بر پيش فرض های معرفت شناسانه خاصی استوار است. در اين ميان پژوهش های تربيتی نيز در 
فرايند پژوهش و اعتباربخشی به دادها، همواره به دسته ای از پيش فرض های معرفت شناختی تکيه دارند 
(باقری، ۱۳۸۶). در نتيجه پارادايم های پژوهشی گوناگون، بر نحوة تحليل داده ها و تعميم آن ها مؤثرند. 
علاوه بر آن، شيوة خاص رويکردها در نگرش به جهان و ايده های آن ها در مورد اينکه چگونه می توان 
جهان را فهميد نيز به پژوهش ها جهت می دهد. مثلاً محدود شدن حوزة تحقيق، که امروزه فمينيست ها و 
پست مدرن ها آن را «حقيقت محلی۴۱» می نامند، سبب شده تا نتايج پژوهش در حوزة تحقيقات آموزشی 
و حوزه های ديگر علوم تربيتی، برای گروهای ويژه و تحت شــرايط خاص و با اهداف خاص مناسب 
باشد (نادينگز، ۱۹۹۸، ص. ۱۸۴). با توجه به موارد مذکور، گزاره های اصلی رئاليزم انتقادی دربارة علوم 
اجتماعی به عنوان «يک فلسفة منسجم» (اگبو۴۲، ۲٠٠۵، ص. ۲)، می تواند حاوی دلالت هايی برای مسائل 
پيش رو در پژوهش های تربيتی باشد. اين دلالت ها ذيل دو عنوان هستی شناسی و شناخت شناسی رئاليزم 
انتقادی قابل بررســی است. هستی شناسی رئاليزم انتقادی به تبيين نحوة کشف واقعيت در پژوهش های 
علــوم اجتماعی و تربيتی می پردازد و شناخت شناســی انتقادی با پرداختــن به اعتبار داده های علمی و 
مغالطه های تربيتی به دو مغالطة معرفت شناسی در پژوهش ها اشاره دارد. بنابراين فلسفة علوم اجتماعی، 

بر مبنای رئاليزم انتقادی، دلالت هايی برای پژوهش های تربيتی دارد که عبارت اند از:
۱. دلالت ها بر اساس هستی شناسی رئاليزم انتقادی

ـ هستی شناســی رئاليزم انتقادی با بررســی نقش نگرش پژوهشــگر دربارة تفاوت ميان جهان 
طبيعی و جهان اجتماعی چه دلالت هايی برای پژوهش های تربيتی دارد؟

۲. دلالت ها بر اساس شناخت شناسی رئاليزم انتقادی
۲-۱. اعتبار داده های علمی در پژوهش های تربيتی به چه صورتی است؟

۲-۲. رئاليزم انتقادی در برخورد با مغالطه های تربيتی چه واکنشی نشان می دهد؟

۱. هستی شناسی رئاليزم انتقادی و دلالت های آن برای پژوهش های تربيتی
توجه رئاليزم انتقادی به تفاوت ميان جهان طبيعی و جهان اجتماعی، يکی از پيش فرض های اساسی 
است که می تواند، پژوهش های تربيتی را سمت وسو دهد. به يک معنا نگرش پژوهشگر دربارة تفاوتی که 
ميان جهان طبيعی و جهان اجتماعی وجود دارد، می تواند بر چگونگی تحليل داده ها و بررسی رابطه ای 
که ميان متغيرهای تربيت وجود دارد، تأثيرگذار باشــد. برای نمونه، در رئاليزم انتقادی جهان طبيعی از 
جهان اجتماعی متمايز می گردد، اما نه به گونه ای که در پوزيتيويســم به چشــم می خورد. اين تفاوت در 
رئاليزم انتقادی بر اساس ساختارها قابل توجيه است. باسکار (۱۹۷۸) تفاوت بين جهان طبيعی و جهان 
اجتماعی را در اين می داند که ســاختارهای اجتماعی بر روابط اجتماعی اســتوارند و به همين دليل به 
لحاظ هستی شناســی از جهان طبيعی متفاوت اند. به اين معنی که آن ها به لحاظ هستی شناسی مشروط 
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به فعاليت اجتماعی و کنش های معنادار و خودادراکی انسان ها هستند. البته درک اين کنش ها و معناها 
و باورها هم اهميت بسياری دارد. بنابراين پژوهشگر علوم تربيتی در رئاليزم انتقادی، برخلاف رويکرد 
هرمنوتيک، مشغله اش شرايط اجتماعی - تربيتی اين کنش ها و آن زمينة ساختاری است که اين کنش ها 
در آن شــکل می گيرند. به اين ترتيب معناها را نمی توان جدا از ســاختارهايی تفسير کرد که فعاليت های 
مادی انســان ها را شــکل می دهند. در ضمن ازآنجاکه ساختارهای اجتماعی مشروط به فعاليت و کنش 
و ادراک اجتماعی هستند، بنابراين ابژه های علوم اجتماعی خصلتی اجتماعی و تاريخی دارند و بسيار 
بيشــتر از ابژه های علوم طبيعی وابســته به شرايط و وضعيت معين هستند (اســدپور، ۱۳۹٠). ازاين رو 
پژوهش های تربيتی نيز وابسته است به فرد پژوهشگر، به موضوع پژوهشی و به شرايطی که پژوهش در 

آن رخ می دهد. در اينجا ديدگاه رئاليزم انتقادی به نوعی به ديدگاه هرمنوتيک نزديک می شود.
 اما شــباهت جهان طبيعی و جهان اجتماعی در اينجاســت که هر دو از ساختارها و سازوکارهايی 
تشــکيل می شــوند که به طور نسبی دارای دوام و ثبات هستند (به ويژه در قلمرو طبيعت اين سازوکارها 
فرا تاريخی اند و برای مدت های بسيار مديدی دوام می آورند) و همين ويژگی هاست که فعاليت علمی 
و شناخت آن ها را ممکن می سازد. اين امر که جهان دارای ساختار و نظم است، علم را ممکن می سازد 
و به دانش علمی نيز خصوصيت ساختاری می بخشد (اسدپور، ۱۳۹٠)؛ و از اين حيث، ديدگاه رئاليزم 
انتقادی تا حدی به پوزيتيوست ها نزديک می گردد. بنابراين پژوهش های تربيتی در عين اينکه واجد بار 

ارزشی هستند، اما به معنای موردنظرِ رئاليزم انتقادی علمی نزديک خواهند بود.

۲. معرفت شناسی رئاليزم انتقادی و نقش آن در پژوهش های تربيتی
رويکردهايی که در علوم اجتماعی مطرح هســتند، می توانند در انتخاب روش پژوهشی پژوهشگر، 
نقش بســزايی داشته باشــند. بديهی است که نمی توان از پژوهشگری که در پژوهش های خود به مبانی 
و اصول معرفت شناختی پوزيتيويستی معتقد است، انتظار داشت در روش های پژوهش تربيتی خود از 
رويکردهای کيفی استفاده کند و يا همچون يک متخصص هرمنوتيک به تفسير و فهم عناصر تأثيرگذار 
بر موضوع پژوهشی اش بپردازد. در ارتباط با مسئلة چگونگی انجام پژوهش ها، لازم به ذکر است که در 
پژوهش های تربيتی از روش های تحقيقی متفاوتی استفاده می شود. کنترل آزمايشگاهی، مشاهدة حرکتی، 
عمــل پژوهی، مطالعات تاريخی و تحليل های منطقی از جمله روش هايی هســتند که در موقعيت های 
مختلــف پژوهش تربيتی به کار می روند. از نگاه معرفت شــناختی اين روش ها در ســنت های مختلف 
پژوهشــی نظير «کمّی و کيفی» سازمان دهی شــده و به زمينه های فلســفی متمايزی مانند رفتارگرايی و 
نظرية انتقادی مربوط می شــوند (واکر و ايورس، ۱۹۹۸/ ۱۳۸۶). به طورکلی منازعه هايی طولانی بر سر 
جانبداری از ســنت های مختلف تحقيقی در خصوص پژوهش تربيتی صورت گرفته است. در بسياری 
از پژوهش های تربيتی، سنت های پژوهشی در دو سر طيفی قرار دارند که در يک سمت آن پارادايم های 
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کمّی نگر، علمی يا اثبات گرا و در سمت ديگر پارادايم های هرمنوتيکی و يا انسان گرايانه قرار دارد.
پارادايم هــای کمّی نگر در انجام پژوهش تربيتی، با پذيرش مدل علوم طبيعی، بر مشــاهدات کمّی 
تجربــی و تحليل های رياضی تأکيد می کنــد و هدف پژوهش را ايجاد روابط علّی به قصد تبيين در نظر 
می گيرد (ص. ۲۸). اسکات (۲٠٠۲) بر اين باور است که استفاده از اين مدل در پژوهش تربيتی موجب 
بروز مغالطة عمل گرايی۴۳ می گردد. اين وجه از مغالطه زمانی صورت می گيرد که پژوهشگر، با الگوسازی 
رياضی به عنوان ابزار عملی تحقيق، بدون در نظر گرفتن مفروضات هستی شناختی و معرفت شناختی، به 
دنبال کشف واقعيت بيرونی می رود؛ اما پارادايم انسان گرايانه و تفسيری بر اطلاعات کل گرايی و کيفی، 
به منظور ارائة رويکردهای تفســيری از علوم انســانی تأکيد دارد (واکر و ايــورس، ۱۹۹۸/ ۱۳۸۶، ص. 
۲۸). انجام پژوهش های تربيتی با رويکردهايی که به صورت افراطی به ســوی روش های صرفاً کمّی يا 
کيفی هجوم بردند، مسائلی را در اين عرصه دامن زد و در نتيجه پژوهش های تربيتی متهم به ناکارآمدی 
شدند. به منظور فائق آمدن بر دشواری هايی که در پيوند با روش های کمّی و کيفی مطرح می شود، رئاليزم 
انتقادی را می توان به منزلة شاخه ای از جريان فلسفی پسااثبات گرايی تلقی کرد که با تکيه بر مفروضه های 
زيربنايی آن، از يک سو جهت گيری افراطی به سوی تجربة حسی و اتکای همه جانبه به استقرا را به چالش 
می خواند و از سوی ديگر بر ضرورت کاربرد الگوی رياضی بر پژوهش های تربيتی اصرارمی ورزد. در 
نتيجه شبکه ای از ويژگی ها را در پيوند با پژوهش های تربيتی و اجتماعی مطرح می سازد که ازيک طرف 
در تقابل با موضع هواخواهان روش های کيفی و از سوی ديگر در تقابل با موضع طرفداران روش های 
کمّی است. در اين جهت گيری نوين، چرخش به سوی رياضيات به مثابه ابزار نيرومندی برای شناسايی 
پديدارهای تربيتی و اجتماعی مورد تأکيد قرار می گيرد (شــعبانی ورکی، ۱۳۸۵، ص. ۱۶۶). درعين حال 
می دانيم که تفســير پژوهش های تربيتی فقط منحصر به روش های آماری و بررســی رابطة آشکار ميان 
متغيرها نيست؛ زيرا مسائل تربيتی با سياليت، غيرقابل پيش بينی بودن، تفاوت های فرهنگی و مانند اين ها 
مواجه اســت. برای نمونه اگر مدارس دارای سيســتم بسته ای باشد، قطعاً سيستم های سلسله مراتبی در 
آن ها (زيرا دارای الگوهای رفتاری قابل پيش بينی اند) کارآمدتر هستند و هنجار بيش از استثنا موردتوجه 
قرار دارد. اما در واقع شبکة پيچيده ای از متغيرها بر ارتباطات ميان فردی هجوم می آورد (اگبو، ۲٠٠۵).
پس می توان گفت که پژوهش تربيتیِ مبتنی بر رئاليزم انتقادی، همچون پژوهش های اجتماعی، برای 
استفاده از روش های کمّی يا کيفی با محدوديت روبه رو نيست؛ و اين نکته ای است که اين رويکرد را 
از ساير رويکردها متمايز می سازد. دراين باره اسکات (۲٠٠۲) بر اين باور است که پژوهش های تربيتی 
متهم به غيرضروری بودن و بی ربط بودن شده، زيرا برای مدت ها رويکرد غالب در پژوهش های تربيتی 
همــان رويکــرد کمّيت گرايانه بود. به دليل آنکه روابط اجتماعی در نظام هــای باز به وقوع می پيوندد و 
به موجب خاصيت تحول پذيری ســاختارهای اجتماعی، پيشــنهاد رئاليزم انتقادی (مبنی بر پذيرش هر 
روشــی که بتواند به فهم سطحی از واقعيت برســد)، می تواند جايگزين روش های کمّيت گرای مسلط 
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در پژوهش های تربيتی گردد. ازاين رو به دليل آنکه مســائل موردنظر در پژوهش های تربيتی به انســان 
و چگونگی تربيت وی در عرصة اجتماع مرتبط اســت، در تحليل مســائل تربيتی توجه به ارتباطی که 
ســاختارها با بروز مسائل می توانند داشته باشند، ضروری است. بر اساس اين ديدگاه می توان گفت که 
بررســی و کشف مسائل تربيتی سطوحی دارد که برخی پنهان و برخی آشکارند و لذا وظيفة پژوهشگر 

تربيتی کشف لايه ها و ساختارهای پنهانی است که مسائل تربيتی را جهت می دهند.
ازايــن رو اســکات (۲٠٠۲) کتاب خود با عنــوان «رئاليزم و پژوهش تربيتــی» را به منظور پر کردن 
شــکاف ها و خلأهای موجود در ادبيات پژوهش تربيتی در نظر گرفته و هدف او قرار دادن جايگزينی 
قدرتمند، يعنی رئاليزم انتقادی، در برابر مدل سازی های رياضی و مبانی تجربی پوزيتيويست ها از سويی، 
و چارچوب های تفســيری قائلين به هرمنوتيک از ســوی ديگر است. باسکار معتقد است که دو سنت 
غالب پوزيتيويست ها و قائلين به هرمنوتيک (به وسيلة نظريه های موازی در فلسفه و ايدئولوژی) بر روی 
هستی شناسی منسوخ کهن استوار گشته اند؛ همچنين بر اين باور است که تحولات جديد در روش های 
آماری منجر به اوج گيری انتقادات زيادی به مدل های رياضی (گرايش به تقليل گرايی) شــده اســت. در 
واقع در عصر جهانی شــدن که تنها پديدة اجتماعیِ قابل پيش بينی تغييرات ســريع است، ديگر مديران 
آموزشی، سياست گذاران، پزشکان و دانشمندان به يک نسبت قادر نيستند وضعيت های جزمی و ثابتی 
را برای حل مسائلی که مدارس و جامعه (به عنوان سيستم های اجتماعی باز) با آن مواجه اند، برگزينند. 
در واقع انتخاب وضعيت های دگماتيک در حل مســائل جامعه و مدرســه که در معرض تغييرات سريع 
جهانی شــدن قرار دارد، موجه به نظر نمی رســد (اگبو، ۲٠٠۳). ازاين رو دلالت هايی که معرفت شناسی 

رئاليزم انتقادی برای پژوهش های تربيتی دارد، در ذيل مورد اشاره قرار می گيرد.

۲-۱. اعتبار داده های علمی در پژوهش ها
داده های علمی مجموعه ای از اطلاعات دربارة فرايندهای فيزيکی و اجتماعی اســت (رتزچ۴۴، 
۲٠٠۴). برخی اوقات جمع آوری و يافتن داده ها می تواند دشوار باشد و اين دشواری در پژوهش های 
اجتماعی و تربيتی دوچندان اســت، چراکه داده های جمع آوری شــده رابطة مستقيمی با پژوهشگر 
و شــرکت کنندگان در پژوهــش دارد. در داده های مربوط به علــوم اجتماعی و تربيتی، اصطلاحات 

حرفه ای و رابطة داده ها با نظريه نيازمند تشريح و توضيح است.
در توضيح اصطلاحات حرفه ای، لازم به ذکر است که آنچه علم را به عنوان يک فعاليت موجه 
می سازد، اصطلاحات حرفه ای (جزييات خاص) در خصوص داده هايی است که به بازی می آيند؛ 
کــه برخــی از دانشــمندان در هنگام صحبت با افــراد غيرحرفه ای مجبور به ترک اســتفاده از اين 
اصطلاحات حرفه ای می شوند (رتزچ، ۲٠٠۴). لذا به منظور قابل فهم گرداندن نتايج پژوهش ها تلاش 
برای روشن سازی اين اصطلاحات در پژوهش های تربيتی که ناظر بر بعد عملی کار هستند، ضروری 
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است. در نتيجه رئاليزم انتقادی، با تأکيدی که بر دانش انتقادی و رهايی بخش دارد، می تواند به فهم 
اين مســئله کمک کند. مســئلة دوم که به رابطة داده با نظريه برمی گردد، به اين صورت قابل توضيح 
است که؛ اگر داده ها مبهم۴۵، کلی و يا فرا تعميم يافته۴۶ باشند، تطبيق داده با نظريه آسان می شود. اما 
تطبيق دادن نظريه با داده های مشخص (مخصوصاً زمانی که جزييات آن روشن است) کاری مشکل 
است و به احتمال زياد نظريه را غيرقابل پذيرش می کند. بااين حال داده ها بخش مهمی از نظريه ها و 
علم را تشــکيل می دهند (رتزچ، ۲٠٠۴). به اين ترتيب در بيان يک نظريه اولين عنصری که اهميت 
دارد داده ها اســت. در علــوم مختلف اين داده ها با يکديگر تفاوت های اساســی دارند درحالی که 
تقســيم بندی علم بر موضوعات بر اســاس همين داده ها صورت می گيرد. در واقع داده ها هستند که 
زيربنای نظريه را می سازند. بر همين اساس اعتبار داده های علمی در علوم اجتماعی و تربيتی محل 

مناقشه است.
رئاليزم انتقادی، در اين راســتا، بر اين باور اســت که دلايل و توضيحات۴۷ شــرکت کنندگان در 
پژوهش، می تواند بخشــی از اعتبار داده های علمی را برآورده سازد. هنگامی که چنين گزارش هايی 
برای مذاکره۴۸ در دسترس باشند، ديدگاه های مردم و نهادهای غيرانسانی که ايجادکنندة قدرت های 
ساختاری دارای نفوذ در زندگی آن ها هستند آشکار می شود (اگبو، ۲٠٠۵)؛ به اين معنی که داده های 
اجتماعی و تربيتی با گزارش های مستقيم عاملان شرکت کننده در پژوهش و تبيين شواهد به دست آمده 
از اين راه، برای کشــف نهادها و ســاختارهای پنهان، اما تأثيرگذار در اين حوزه ها به کار می روند. 
برای نمونه در بررســی رابطة ميان جنسيت و افت تحصيلی، بخشی از داده های تبيين گر به دلايلی 
برمی گردد که خود شــرکت کنندگان در پژوهش ارائه می دهند، و بخشی ناظر به تفسير ساختارهای 
تأثيرگذاری اســت که اين بخش با توجه به واکاوی خود اظهاری ها در پژوهش حاصل می شــود؛ 
به اين صورت که عامل شــرکت کننده در پژوهش، در مجموعة پيچيده ای از روابط ســاختاری قرار 
می گيــرد، لذا خوداظهاری وی تنها ناظر بــر کلام او نخواهد بود، بلکه اين عامليت، به همراه خود 
چارچوب ســاختاری را حمل می کند که در آن عناصر فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و مانند اين ها 

قرار می گيرند.
ايــن نوع نگاه می تواند حاوی اشــاره هايی برای پژوهش هــای تربيتی در بخش مباحث نظری 
باشــد. برای نمونه اگر پژوهشگر تربيتی به پژوهشــی صرفاً نظری اقدام می کند، بايد به تفسيرهای 
افراد شرکت کننده در پژوهش و قدرت های ساختاری که بر رفتار و گفتار افراد تأثيرگذار است توجه 
نمايد. در اين راستا اگبو (۲٠٠۵) بر اين باور است که به خاطر ظرفيت انسان و بازتاب خودنظارتی، 
دلايل و گزارش های افراد، آشکارکنندة اعتقادات و جهان بينی های افراد است. با نظر به اينکه يک 
روی پژوهش های تربيتی تلاش برای به کارگيری نظريه ها در عرصة عمل و در جهت بهبود تربيت 
اســت، پژوهش هايی که آشکارکنندة جهان بينی افراد هســتند، می تواند در تغيير، اصلاح و يا بهبود 
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جهان بينی ها و باورهای افراد نقش مهمی داشــته باشــند. همچنيــن در پژوهش های تربيتی بحث 
ارزش هــا و بايدونبايدهای فرهنگی و اجتماعی از اهميت خاصی برخوردار اســت. خوداظهاری 
شــرکت کنندگان در پژوهش های تربيتی به عنــوان داده های تبيين گر دو نکته را در ارزش ها به خوبی 
نمايان می ســازد. نخســت اموری که ارزش دارند و دوم اموری که ارزش ندارند و به عبارت ديگر 

اموری که مورد ظلم واقع شده يا ناديده انگاشته شده اند.

۲-۲. تبيين مغالطه های تربيتی در ديدگاه رئاليزم انتقادی
مسئلة ديگری که در پژوهش های تربيتی جای بحث و تأمل دارد، ناکارآمدی اين پژوهش ها در 
رفع مشکلات تربيتی است. اسکات (۲٠٠۲) دليل ناکارآمدی پژوهش های تربيتی را وجود مغالطات 
در اين حوزه می داند. در اينجا به اساسی ترين مغالطاتی که رئاليزم انتقادی برای آن ها راه حلی دارد، 

به طور مختصر، اشاره می گردد.

۲-۲-۱. مغالطة معرفتی
مغالطــة معرفتــی۴۹، به عنوان يکی از اساســی ترين ايــن مغالطه ها؛ زمانــی رخ می دهد که 
هستی شناسی و معرفت شناسی درهم آميخته می شود و درنتيجه تمايز ميان آنچه هست (بعد لازم) 
و آنچه با استفاده از پژوهش شناخته می شود (بعد غيرلازم)، قابل درک نيست. رئاليزم انتقادی با 
تشــخيص بُعد لازم و غيرلازم برای واقعيت، پايه و اساس مفيدی برای پل زدن بين ديدگاه های 
ذهنی و عينی واقعيت فراهم می آورد که راهنمايی مفيد برای انتخاب رويکردهای روش شناختی 
و ايجاد ثبات در رويکرد پژوهشــی است (دابســون۵٠، ۲٠٠۲)؛ بنابراين از نظر باسکار، معرفت 
محصولی اجتماعی است که دو بعد دارد؛ نخست آنکه معرفت به چيزی است؛ يعنی واقعيتی را 
نشان می دهد. دوم آنکه محصولی اجتماعی و ابزاری است که اجتماع آن را به بار آورده است. 
الگوهــا و نظريه های علمی، بُعد غيرلازم معرفت هســتند که جنبة اجتماعی معرفت به همان ها 
مربوط می شــود و با استفاده از پژوهش قابل شناخت هستند. اين امور، محصولی اجتماعی اند، 
ولــی درعين حال تا حــدی بعد لازم معرفت را نشــان می دهند؛ يعنی آنچــه در واقعيت وجود 
دارد (باســکار، ۱۹۹۸). اين بيان باســکار ادعای کلی رئاليزم انتقادی است که در آن معرفت دو 
جنبــه دارد؛ يکــی جنبة واقع نمايی و ديگری خلاقيت، که به سرشــت اجتماعی معرفت مربوط 
می شــود. بنابراين، بر اساس هستی شناســی رئاليزم انتقادی، واقعيت وجود دارد اما فهم و درک 
آن به صورت ناقص صورت می گيرد، زيرا مکانيزم های فکری انسان اساساً ناکافی و ناقص اند و 
لذا و ماهيت پديده ها ثابت نيستند بلکه دارای کنش و واکنش هستند. بنابراين قانون اپيستميک 
اين اســت که، با مقايسه و ســنجش يافته ها در مورد دانش از پيش موجود، «هرگز به طور کامل 
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نمی دانيم» (گوبا و لينکلن۵۱، ۱۹۹۴، ص. ۱۱٠). ازاين رو می توان گفت که در هر پژوهش تربيتی 
دو بُعد لازم و غيرلازم بايد موردتوجه قرار گيرد. برای نمونه پژوهش دربارة بررسی رابطة ميزان 
تحصيلات والدين با پيشرفت تحصيلی فرزندان دانش آموزان آن ها پژوهشی است که اگر ناظر 
به رعايت اين دو بُعد از واقعيت صورت گيرد، بايد همواره به تمايز ميان آنچه در واقع هست و 
آنچه پژوهشگر می تواند بشناسد، توجه نمايد. در اين صورت توجه به نقش عامليت ها و حتی 

ساختارهای پنهان اما جهت دهنده، بر ميزان پيشرفت تحصيلی دانش آموزان، ضروری است.

۲-۲-۲. مغالطه دانش فارغ از ارزش
مغالطــة دانــش فارغ از ارزش۵۲، زمانی رخ می دهد که پژوهشــگران تربيتی بار ارزشــی 
فعاليت های خود را ناديده می گيرند (اســکات، ۲٠٠۲). به طورکلی رئاليســت های انتقادی بر 
ايــن باورند که پژوهش تربيتی می تواند و بايد واجد خصيصة علمی باشــد (شــعبانی ورکی، 
۱۳۸۶). آنگاه که علم بر اســاس الگوی رئاليزم انتقادی نگريسته شود که در مشاهدات واجد 
بار نظری هستند، اما درعين حال ارزش های پژوهشگر در انتخاب مسئله مؤثر است، اجتماع 
پژوهشــگران ناگزير بايــد روش ها و نتايج را در پيوند با پديدة تــورش۵۳ (پديده ای در آمار، 
و آن تمايل به يک ســو داشــتن يا تبعيض است) موردبررســی قرار دهند. در چنين شرايطی 
شــکاف ميان علوم طبيعی و علوم انســانی از ميان خواهد رفت. درحالی که با نظر به الگوی 
اثبات گرايانــه و مفروضات بنيادی آن در پيوند با شــواهد۵۴، ادله۵۵ و اعتماد۵۶ علوم طبيعی به 
نحو روشنی از علوم انسانی متمايز می شود (همان). رئاليزم انتقادی با پذيرش وجود عناصر 
مداخله گر در شــناخت که در قالب اطلاعات جوهره ها، ايده ها و حواس تفســير می گردد و 
نقش دقيق اين موارد در شــناخت متغير و متنوع (ايودی، ۱۹۹۹) بر پژوهش فارغ از ارزش 
صحه نمی گذارد. همچنين رئاليسم انتقادی ميانجی گری «ذهن» را در دريافت شناخت (ذهنی) 
ما از دنيای فيزيکی می پذيرد (همان). بدين معنی که در شــناخت، بخش ذهنی و روانی افراد 

نيز دخالت دارد. 
رئاليزم انتقادی بر اين باور اســت که موضوع اوليه دانش، دنيای مســتقل فيزيکی اســت و 
آنچه بی واسطه در خودآگاه وجود دارد شی ء فيزيکی نيست، بلکه برخی حالت های ذهنیِ مرتبط 
اســت که به طور گســترده درک شــده اند (ايودی، ۱۹۹۹). ازاين رو پژوهشگر تربيتی نمی تواند 
مدعی دســت يابی به پژوهشــی فارغ از ارزش باشــد ولو اينکه با روش های کمّی پژوهش را 
صورت بندی نموده باشد که در اين صورت به مغالطة تحويلی۵۷ (که در آن مشخصات و صفات 
انســان ها به متغيرهای بســيط خلاصه می شــوند و تصور می شــود که از ترکيب آن ها می توان 

پديدارهای انسانی پيچيده را شناخت) دچار می گردد.
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نتيجه گيرى
رئاليــزم انتقــادی با اين ادعا که دريافت واقعيت به وســيلة کشــف اصول علمی 
(بليکی، ۱۹۹۳/ ۱۳۸۹) ممکن اســت، دســت به طراحی مدلی برای تبيين علّی زد که 
در آن هم از اثبات گرايی و هم از نســبی گرايی اجتناب می شــود (روبســون، ۲٠٠۲). 
درعين حــال اين رويکرد با ارائة گزارشــی پيچيده و چندلايــه از واقعيت (نوريس، 
۱۳۸۹/۲٠٠۵) از سويی با اثبات گرايی، برای ايجاد تبيين های علّی، و از سوی ديگر با 
تفسيرگرايی، در مورد ماهيت واقعيت اجتماعی (باسکار، ۱۹۷۶) همسو شد. ازاين رو 
رئاليــزم انتقــادی ديدگاهی کاملاً متفــاوت دربارة علم اتخاذ کرد کــه تبيين در علوم 
اجتماعــی را با در نظر گرفتن اصول مشــترک ميان علوم اجتماعی و علوم طبيعی در 

شيوه های مورداستفاده و تأکيد بر تفاوت موضوعی آن ها ممکن می داند.
رئاليــزم انتقادی بــا رد ادعــای مطالعة جامعه به شــکل طبيعت، بــه تبيين های 
هستی شــناختی و معرفت شــناختی جديدی روی آورد که می توان گفت اين تبيين ها 
توان بالقوه ای برای تغيير نگرشی و عملکردی پژوهش های تربيتی فراهم می آوردند.

با نظر به ديدگاه رئاليزم انتقادی، در پژوهش حاضر می توان به سه دلالت درخور 
تأمــل برای پژوهش های تربيتی اشــاره نمــود. دلالت اول به تبييــن جهان اجتماعی 
بر اســاس ســاختارها می پردازد. بنابراين در پژوهش های تربيتی به شرايط اجتماعی 

کنش ها و زمينة ساختاری آن ها اهميت داده می شود.
در نتيجه، تفســير معنا جدا از ســاختار، برخلاف قائلين به هرمنوتيک، پذيرفتنی 
نيســت. همچنين آگاهی از وجــود ســاختارهای تأثيرگذار و درعين حــال پنهان در 
پژوهش هــای تربيتی، نتايج برآمــده از پژوهش ها را به واقعيت نزديک تر می ســازد. 
دوم بــه لحــاظ معرفت شناســی، رئاليزم انتقادی از ســويی با تکيه بــر مفروضه های 
زيربنايی پوزيتيويسم و از سوی ديگر مطرح نمودن شبکه ای از ويژگی ها در پيوند با 
پژوهش های تربيتی و اجتماعی، رياضيات را به مثابه ابزار نيرومندی برای شناســايی 
پديدارهــای تربيتــی و اجتماعی مورد تأکيــد قرار داده امــا درعين حال جهت گيری 
افراطی به سوی تجربة حسی و اتکای همه جانبه به استقرا را به چالش فرا   می خواند. 
ســرانجام اينکه در پژوهش هــای تربيتی مغالطه هايی وجود دارد کــه با نظر به تبيين 
ابعــاد لازم و غيــرلازم معرفت در ديــدگاه رئاليزم انتقادی می تــوان از آن ها اجتناب 

نمود.
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