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هـدف پژوهش حاضر، هنجاريابى مقياس كنجكاوى و اكتشـاف بر روى دانش آموزان دبيرسـتانى 
شـهر اصفهان بود. اين مطالعه از نوع توصيفى و تحليل عاملى اكتشـافى اسـت. 448 دانش آموز 
از شـهر اصفهان با اسـتفاده از روش نمونه گيرى خوشـه اى چندمرحله اى انتخاب شدند و مقياس 
كنجكاوى و اكتشاف را تكميل كردند. همچنين تحليل داده ها با استفاده از روش همسانى درونى، 
روايى همزمان و تشـخيصى و سـاختار عاملى اكتشـافى و تأييدى انجام شد. نتايج تحليل عاملى 
دو عامل «اكتشاف» و «جذب شدن» را نشان داد كه در مجموع 68/256 از واريانس پرسش نامه را 
تبيين مى كنند. همچنين، نتايج نشان داد كه دامنة ضرايب آلفا براى 2 عامل پرسش نامه از 78/٠ 
تا ٠/83، ضريب آلفاى كل مقياس ٠/84 و ضريب همبستگى آن با پرسش نامة عزت نفس روزنبرگ 
٠/27 بـه دسـت آمد (٠/٠٠1> p). با توجـه به روايى و پايايى مطلوب ايـن مقياس، مى توان از آن 

جهت سنجش ويژگى هاى كنجكاوى و اكتشاف در بين جامعة دانش آموزى استفاده كرد.
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مقدمه
کنجــکاوی۱ گونــه ای قدرتمند از انگيزه های انســانی، و يکی از صفاتی اســت که مــورد مطالعه 
روان شناسان قرار گرفته است (کشدان و همکاران۲، ۲٠٠۹؛ پترسون و سليگمن۳، ۲٠٠۴؛ ريس۴، ۲٠٠٠). 
کنجکاوی به توجه و انگيزة افراد برای کشف محيط تازه و چالش برانگيز، تأکيد می کند (جونز و گابل۵، 

۲٠٠۹؛ کشدان و سيلويا۶، ۲٠٠۹).
پژوهشگران (برای مثال، دپيو۷، ۱۹۹۶؛ اسپيلبرگر و استار۸، ۱۹۹۴) معتقدند کنجکاوی مؤلفة انگيزشی 
مهمی است که از طريق چالش های تازه، فرصت هايی را برای رشد مهيا می سازد. کنجکاوی در سراسر 
زندگی، به عملکردهای دانش، مهارت ها و روابط شکل می دهد (کشدان و همکاران، ۲٠٠۹). کنجکاوی 
افراد را وادار می ســازد تا علايق معنادار شخصی و آرزوهای خود را دنبال نمايند؛ از همين روست که 
کنجکاوی به طور ذاتی انگيزه دهنده اســت (می يونگ، جين سوپ، سانهی و کيوهون۹، ۲٠۱۳). تامکينز۱٠ 
(۱۹۶۲، به نقل از کشدان و همکاران، ۲٠٠۹)، از پژوهشگران اوليه درزمينة هيجانات مثبت، معتقد است 
که کنجکاوی دارای اهميت تکاملی ژرفی است: «اهميت کنجکاوی برای فکر و حافظه آن قدر گسترده 

است که نبود آن موجب به خطر افتادن رشد فکری به اندازه آسيب بافت مغزی می شود».
کشــدان و همکاران (۲٠٠۹) تأکيد کردند کسانی که ســطح کنجکاوی بالاتری دارند، به احتمال زياد 
به طور فعال پيگيرترند و از فرصت هايی که می تواند زندگی شــان را در طول زمان معنادار کند، استفاده 
می کننــد. به اعتقاد برخی محققان (برای مثال، ســليگمن، ۲٠٠۲)، اســتفاده از منابع توجه برانگيز برای 
فعاليت های چالشی که همواره در حال افزايش باشد (نه خيلی سخت و نه خيلی آسان) به منظور لذت 
بردن از لحظات و اســتفاده از فرصت های رشد، راهی به سوی سلامتی است. می توان گفت کنجکاوی 
در رشد توانايی هوشی، خرد فردی، تحمل رنج و معنادادن به زندگی نقش بسيار مهمی را بازی می کند 
(کشدان، ۲٠٠۹؛ سيلويا، ۲٠٠۶). همچنين، کنجکاوی ممکن است به ايجاد آسيب روانی بيانجامد زيرا 
معلوم شــده است که تحمل نکردن شــرايط مبهم و نامعلوم خود يک عامل مهم در افزايش اختلالات 

اضطرابی است (داگاس، فريستون و لادويسه۱۱، ۱۹۹۷، به نقل از کشدان و همکاران، ۲٠٠۹).
با توجه به مطالب گفته شده اهميت کنجکاوی، برای اندازه گيری اين ويژگی به ابزار پايا و معتبری 
نياز است. بااين حال، ابزارهای ساخته شده به اين منظور دارای محدوديت های جدی هستند. برای مثال، 
در تعدادی از اين ابزارها از اظهارات خودســنجی کلی (برای مثال، «در مورد چيزها کنجکاو هســتم»؛ 
نيلور۱۲، ۱۹۸۲) يا فعاليت های خاص (برای مثال، «دوســت دارم بدانم کاربراتور در ماشــين چطور کار 
می کند»؛ پيرسون، ۱۹۷۲) استفاده شده است. به علاوه، پژوهش کشدان (۲٠٠۴) نشان داد که تفسير اين 
شــواهد، حداقل به دو دليل روشــن نيست: دليل نخست، تعدادی از ابزارهای کنجکاوی از مؤلفه هايی 
اســتفاده می کنند که ذاتاً عواطف مثبت را ارزيابی می کنند (برای مثال، «من احساس می کنم ذهنی زنده 
دارم»؛ از پرســش نامة کنجکاوی۱۳ (STCI)، اســپيلبرگر، ۱۹۷۷)؛ همچنين، استفاده از مؤلفه هايی که بر 
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حالاتی غير از کنجکاوی دلالت دارند، ازجمله هيجان و شور در زندگی، به دليل اينکه می تواند ناشی از 
تجارب مثبت ديگری به جز کنجکاوی باشند، نادرست است. اگرچه کنجکاوی نوعی تجربة مثبت است، 
اما همة عوامل مثبت جزئی از شــالودة آن نيســتند؛ و دليل دوم، اينکه تلاش های قبلی در اندازه گيری 
کنجکاوی، برای رســيدن به سازة کنجکاوی شکست خورده اند، لذا اکثر اندازه گيری ها بر روی اشکال 
مختلف کنجکاوی تأکيد می کنند که شامل فعاليت های پرمخاطره (برای مثال، «من دوست دارم با چتر، 
از آســمان پريدن را تمرين کنم»؛ از مقياس هيجان خواهی آيزنک و آيزنک۱۴، ۱۹۷۸) و يا فعاليت های 
پرتلاش ذهنی (مانند، «وقتی که يک مسئلة رياضی به من می دهند، من از تصور حل آن لذت می برم»؛ از 

مقياس کنجکاوی ليتمن و اسپيلبرگر، ۲٠٠۳) هستند.
در اين راستا، کشدان، رز و فينچام۱۵ (۲٠٠۴) در تلاش برای توسعة تحقيقات در زمينة کنجکاوی، به 
بررسی يک مدل نظری بر اساس طرح اندازه گيری کنجکاوی پرداختند و مقياس کنجکاوی و اکتشاف۱۶ 
(CEI) را در دو بُعد اکتشاف۱۷ (تلاش برای نوآوری و رقابت) و جذب۱۸ (درگيری کامل در فعاليت های 
خاص) ســاختند. اين مقياس دو بُعدی به تعريف ويژگی های کنجکاوی می پردازد و به مؤلفه هايی که 
کنجکاوی را برمی انگيزند تأکيد ندارد؛ در نتيجه، تمامی گويه ها جهانی هســتند و از همين رو هيچ گونه 

محدوديت خاصی به لحاظ هدف قرار دادن تنها يک جامعه خاص ندارد (کشدان، ۲٠٠۴).
خرده مقياس اکتشــاف دارای چهار گويه است که بازتاب جهت گيری به سوی جست وجوی اشيای 
تازه، چالش ها، اتفاق ها و ايده های تازه را با هدف يکپارچگی تجارب و اطلاعات می ســنجد. دومين 
خرده مقياس، جذب است که دارای سه گويه است که بازتابی از توانايی خودتنظيمی است و توجه برای 
غوطه ور شــدن در فعاليت های چالش برانگيز و تازه را می سنجد (کشدان و همکاران، ۲٠٠۴). با توجه 
به افزايش اســتفاده از مقياس CEI، و اينکه در امور آموزشی در ايران به اين گونه مقياس ها نياز است، 
به نظر می رسد ارزيابی روايی و پايايی آن در کشور ايران نيز مؤثر واقع می گردد. با توجه به آنچه شرح 
داده شد، هدف از اين پژوهش هنجاريابی مقياس کنجکاوی و اکتشاف بر روی يک نمونة ايرانی است 
و نيز رســيدن به پاســخ اين ســؤال که: آيا اين مقياس بر روی يک نمونه ايرانی دارای روايی و پايايی 

مناسبی می باشد؟

مواد و روش كار
اين پژوهش توصيفی و از نوع همبستگی است و در اجرای آن، نخست مقياس کنجکاوی و اکتشاف 
به وسيلة يک محقق مسلّط به زبان انگليسی به زبان فارسی برگردانده شد و سپس مراحل ارزيابی ميزان 
تطابق زبانی مقياس (يعنی هماهنگی ترجمه فارســی با متن انگليســی) به صورت «ترجمة معکوس» به 
شرح زير اجرا شد: ابتدا متن انگليسی پرسش نامه توسط محقق ترجمه شد، سپس متن اصلی انگليسی 
در طی جلســه ای به دو تن از اســتادان گروه مشــاوره و دو تن از استادان گروه زبان انگليسی داده شد 
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آنگاه ترجمه ها با هم مطابقت داده شــد و پيشنهادهای اصلاحی در ترجمه اعمال گرديد. در ادامه، اين 
مقياس به طور آزمايشی بر روی ۳٠ دانش آموز (۱۵ پسر و ۱۵ دختر) دبيرستانی اجرا شد و در طی بحثی 
که بين محقق با دانش آموزان صورت گرفت، معلوم شد دانش آموزان برداشت يکسانی از مقياس دارند.

روش نمونه گيرى
نمونة آماری اين پژوهش به شيوة نمونه گيری تصادفی خوشه ای چندمرحله ای تهيه شد. بدين صورت 
که هرکدام از نواحی پنج گانة آموزش وپرورش شــهر اصفهان به عنوان يک خوشــه در نظر گرفته شدند 
و با توجه به مساوی بودن تقريبی تعداد دبيرستان ها در هر ناحيه، از هر ناحيه سه دبيرستان دخترانه و 
سه دبيرستان پسرانه به صورت تصادفی انتخاب شدند. در گام بعد از هر دبيرستان يک کلاس به صورت 
تصادفی انتخاب شــد. محققان سعی کردند در هر دبيرســتان در نمونة آماری دانش آموزان هر سه پايه 
(اول، دوم و سوم دبيرستان) حضور داشته باشند. حجم نمونه با استفاده از جدول کرجسی و مورگان۱۹ 
(۱۹۷٠) ۴۵٠ نفر برآورد شــد که برای جلوگيری از افت آزمودنی، در کل، تعداد ۶٠٠ پرســش نامه اجرا 
شد. پس از جمع آوری و حذف پرسش نامه های مخدوش و ناقص که در آن بيش از ۵ سؤال بدون پاسخ 

مانده بود، تعداد ۴۴۸ (۲٠٠ دختر و ۲۴۸ پسر) پرسش نامه باقی ماند.

ابزار
مقياس کنجکاوی و اکتشاف: اين مقياس شامل هفت گويه است که چهار گوية آن بُعد اکتشاف و 
سه گوية ديگر بُعد جذب را اندازه گيری می کنند. پاسخ های اين مقياس بر اساس طيف ليکرت ۷ رتبه ای 
(۱ = اصلاً صدق نمی کند، تا ۷ = کاملاً صدق می کند) نمره گذاری می شوند. کشدان و همکاران (۲٠٠۴) 
در ۴ نمونه از دانشجويان دورة کارشناسی و يک نمونه بررسی مبتنی بر وب، همسانی درونی اين مقياس 
را با استفاده از ضريب آلفای کرونباخ برای خرده مقياس اکتشاف در محدوده ٠/۶۳ تا ٠/۷۴، برای جذب 
٠/۶۶ تا ٠/۷۳ و برای کل مقياس از ٠/۷۲ تا ٠/۸٠ گزارش کردند. همچنين، کاوجوا و سولار۲۰ (۲٠٠۷) 
در پژوهشی ضريب آلفای کرونباخ را برای خرده مقياس های اکتشاف در محدوده ٠/۶۱ تا ٠/۷۱، جذب 

٠/۶۱ تا ٠/۶۷ و برای کل مقياس ٠/۵۸ تا ٠/۷۲ گزارش کردند.
به منظور سنجش روايی همزمان مقياس کنجکاوی و اکتشاف، با توجه به ادبيات پژوهشی ازجمله 

پژوهش پری۲۱ (۲٠٠۱)، از پرسش نامة عزت نفس روزنبرگ (رجبی و بهلول، ۱۳۸۶) اسـتفاده شـد.
ــش نامة عزت نفس روزنبرگ (SSRI)۲۲: مقياس عزت نفس روزنبرگ، ويرايش انگليســی، در  پرس
ســال ۱۹۶۵ تهيه شده و شامل ۱٠ مادة خودگزارشی است که احساس های کلی ارزش يا پذيرش خود 
را به صورت مثبت بيان می کند. همچنين، هر گزارة اين مقياس شــامل يک مقياس چهارگزينه ای (از ۱ 
= کاملاً موافقم تا ۴ = کاملاً مخالفم) اســت که دامنة آن از ۱ تا ۴ مرتب شــده اســت. به علاوه، کمينه و 
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بيشينة نمرة آن ۱٠ و ۴٠ می باشد، که نمره های بالاتر بيانگر ميزان بالای عزت نفس در دانشجويان است 
(رجبی و بهلول، ۱۳۸۶). گرينبرگر، چن، دميتريوا و فراگيا (به نقل از همان منبع) همســانی درونی اين 
مقيــاس را ٠/۸۴، و ضرايب پايايــی باز-آزمايی (با فاصله زمانی ۲ هفته) ٠/۸۴ (با فاصله زمانی ۵ ماه) 
٠/۶۷ و (با فاصلة زمانی ۱ سال) ٠/۶۲؛ پالمن و آلايک (به نقل از همان منبع) ضريب همسانی درونی 
اين مقياس را ٠/۸۸، برای مقياس اصلی ٠/۹۱، برای ويرايش تجديدنظر شــده با کلمات منفی و مثبت 
٠/۹۱ و رجبی و بهلول (۱۳۸۶) ضريب آلفای کرونباخ ٠/۸۴ در کل نمونه ٠/۸۷، در دانشجويان پسر و 
٠/۸٠ در دانشجويان دختر گزارش نمودند. در پژوهش حاضر نيز پايايی با روش همسانی درونی بررسی 
شد و آلفای کرونباخ ٠/۸۵ به دست آمد. نتايج به دست آمده برای عزت نفس در اين پژوهش به صورت 

مقوله ای و بالا يا پايين در نظر گرفته شده است.

يافته ها
۱. يافته های توصيفی

در اين پژوهش ۴۴۸ دانش آموز دبيرســتانی (۲٠٠ نفر دختر و ۲۴۸ نفر پسر) شهر اصفهان حضور 
.(SD = ۱/۱۳ ،M = ۱۶/۱۴) داشتند. دامنة سنّی شرکت کنندگان از ۱۴ تا ۱۷ سال بود

جدول  1.     ميانگين و انحراف معيار مقياس كنجكاوى و اكتشاف و خرده مقياس هاى آن                                                                                                                         

انحراف معيار ± ميانگينشاخص هاى آمارى متغير

4/61 ± 2٠/97اكتشاف

3/99 ± 15/37جذب

3/99 ± 36/35مقياس كنجكاوى و اكتشاف

جدول شــماره (۱) ميانگين و انحراف معيار مقياس کنجکاوی و اکتشاف و خرده مقياس های آن را 
نشان می دهد. همان طور که مشاهده می شود، بيشترين ميانگين مربوط به کل مقياس و کمترين ميانگين 

مربوط به خرده مقياس جذب بوده است.

۲. يافته های استنباطی
يافته های اســتنباطی در دو قسمت شواهد مربوط به روايی مقياس کنجکاوی و اکتشاف، و شواهد 
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مربوط به پايايی اين مقياس ارائه شده است.
الف. شواهد مربوط به روايی مقياس کنجکاوی و اکتشاف

جدول  2.     آزمون KMO و BTS جهت تعيين كفايت حجم نمونه                                                                                                                         

KMO ٠/812آزمون كفايت حجم نمونه

(BTS) 1/285آزمون كرويت بارتلت

21درجه آزادى

٠/٠٠1سطح معنادارى

برای تعيين مناســب بودن حجم نمونه جهت تحليل عاملــی از آزمون کرويت بارتلت۲۳ (BTS) و 
آزمون کفايت حجم نمونه۲۴ (KMO) اســتفاده شد. با توجه به جدول ۲، آزمون KMO اشاره دارد که 
حجم نمونه برای تحليل عاملی مناســب اســت. مقدار اين شاخص از صفر تا يک تغيير می کند که ۹/٠ 
تا ۱ عالی، ٠/۸ تا ٠/۹ خوب، ٠/۷ تا ٠/۸ رضايت بخش، ٠/۶ تا ٠/۷ متوسط و اگر بين ٠/۵ تا ٠/۶ باشد 
 BTS حجم نمونه ناکافی اســت و کمتر از ٠/۵ غيرقابل قبول محســوب می شود. همچنين، نتايج آزمون
نشــان می دهد که ماتريس ضرايب همبستگی متغيرها در جامعه يک ماتريس واحد را تشکيل می دهد. 
در نتيجه، اين مقادير حاکی از مناسب بودن داده هاست که می توان از داده ها برای تحليل عامل استفاده 

کرد (کايزر و سرنی۲۵، ۱۹۷۷).

جدول  3.     عوامل استخراج شدة مقياس كنجكاوى و اكتشاف                                                                                                                         

شاخص هاى 
استخراج عمومى مجذوراتمقادير ويژه اوليهآمارى

 بارهاى عاملى
چرخش مجموع مجذورات 

بارهاى عاملى

عوامل 
استخراجى

كل

درصد 
واريانس 

تبيين 
 شده

درصد 
واريانس
تجمعى
 تبيين 
 شده

كل

درصد 
واريانس 

تبيين 
 شده

درصد 
واريانس
تجمعى
 تبيين 
 شده

كل

درصد 
واريانس 

تبيين 
 شده

درصد 
واريانس
تجمعى
 تبيين 
 شده

8/12651/43351/4338/12651/43351/4335/51334/89634/899عامل اول

2/65816/82368/2562/65816/82368/2565/27133/36٠68/256عامل دوم

چنان که در جدول ۳ مشاهده می شود، در تحليل عامل اکتشافی، دو عامل استخراج شد. عامل اول که 
اکتشاف نام دارد ۳۴/۸۹ درصد واريانس را تبيين می کند و عامل دوم که جذب نام دارد ۳۳/۳۶ درصد از واريانس 
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را تبيين می کند و اين دو عامل در مجموعاً ۶۸/۲۵۶ واريانس مقياس کنجکاوی و اکتشاف را تبيين می کنند.
جدول  4.     مدل دوعاملى با دقت (مجموع واريانس) 68/256                                                                                                                         

خرده مقياس جذب شدنخرده مقياس اكتشافعوامل سؤالات

٠/83سؤال 3

٠/77سؤال 1

٠/73سؤال 7

٠/65سؤال 4

٠/9٠سؤال 2

٠/85سؤال 5

٠/69سؤال 6

همان طور که در جدول ۴ ملاحظه می شود، بارهای عاملی در حالت چرخش يافته برای عامل اول و 
دوم مقياس کنجکاوی و اکتشاف ذکر شده است. عامل اول شامل سؤالات ۱، ۳، ۴ و ۷ است که با توجه 
به محتوای آن (خرده مقياس اکتشــاف) نام گذاری شد. عامل دوم نيز شامل سؤالات ۲، ۶، ۵ می باشد که 
با توجه به محتوای سؤالات، خرده مقياس جذب شدن نام گذاری شد. نتايج اين جدول با نتايج کشدان 

و همکاران (۲٠٠۴) همخوانی نزديکی دارد.

ب. نتايج پايايی مقياس کنجکاوی (باز بودن شناختی)

جدول  5.     ضرايب پايايى به شيوة آلفاى كرونباخ مقياس كنجكاوى و اكتشاف                                                                                                                        
 

آلفاى كرونباختعداد سؤالاتعامل

4٠/78خرده مقياس اكتشاف

3٠/83خرده مقياس جذب

7٠/84كل مقياس

اطلاعات جدول (۵) ضرايب پايايی به شــيوة آلفای کرونباخ را برای مقياس کنجکاوی (باز بودن 
شــناختی) نشان می دهد. همان طور که ملاحظه می شــود، دامنة ضرايب پايايی از ٠/۷۸ تا ٠/۸۴ است. 
بيشــترين ضريب پايايی مربوط به عامل اکتشاف و کمترين ضريب مربوط به عامل جذب است. ضمناً 
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ضريب پايايی کل مقياس کنجکاوی ٠/۸۴ می باشد.
جدول  6.     نتايج همبستگى درونى خرده مقياس هاى پژوهش با حجم نمونه (448)                                                                                                                         

 
مقياس كلىجذباكتشافخرده مقياس

1٠/52٠/89اكتشاف

٠/521٠/85جذب

٠/89٠/851مقياس كلى

جدول ۶ همبستگی خرده مقياس ها با يکديگر و با نمرة کل را نشان می دهد. همان طور که می توان 
ديد، بيشــترين ضريب همبستگی بين خرده مقياس اکتشاف و مقياس کل (۸۹/٠ = r) و کمترين آن بين 

خرده مقياس های اکتشاف و جذب (۵۲/٠ = r) گزارش شد.

جدول  7.     نتايج همبستگى مقياس كنجكاوى و اكتشاف با عزت نفس روزنبرگ                                                                                                                         

متغير
     مقياس

مقياس كلى كنجكاوى جذب كردناكتشاف
و اكتشاف

٠/26٠/2٠٠/27عزت نفس روزنبرگ

چنان کــه در جدول ۷ می توان ديد، بررســی روايی ملاکی همزمان بر روی ۴۴۸ دانش آموز نشــان 
می دهد که همبستگی اين مقياس و خرده مقياس های آن با عزت نفس روزنبرگ به لحاظ آماری معنادار 
اســت (٠/٠٠۱ = p). در اين بين ضريب همبستگی بين مقياس کلی کنجکاوی و اکتشاف با عزت نفس 

روزنبرگ ٠/۲۷ گزارش می شود که در سطح ٠/٠٠۱ معنادار است.

جدول  8.     شاخص هاى برازش مدل دوعاملى مقياس كنجكاوى و اكتشاف                                                                                                                         

χ۲dfP χ۲/dfGFIAGFICFIRMSEA

51/1313٠/٠٠13/92٠/96٠/93٠/97٠/٠6

* RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, CFI: Comparative Fitness Index, AGFI: Adjusted 
Goodness of Fitness Index, GFI: Goodness of Fitness Index, df: degrees of freedom

روايی ســازه (تحليل عامل تأييدی) برای آزمون فرضيه دوعاملی استخراج شــده از مقياس نسخه 
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فارسی و کنجکاوی و اکتشاف با استفاده از روش تحليل عامل تأييدی و روش برآورد بيشينه احتمال۲۶ 
با اســتفاده از برازندگی داده ها انجام شــد. اين روش بر پايه اين مفروضه اســت که گروه نمونه از يک 

جامعه چندمتغيری نرمال استخراج شده است.
همان گونه که در جدول ۸ مشــاهده می شــود، شــاخص مجذور خی مدل دوعاملی برابر ۵۱/۱۳ = 
χ2 معنادار اســت (٠/٠٠۱ > p). اما اين شــاخص به عنوان يک شــاخص اصلی به حســاب نمی آيد. 

ديگر شــاخص ها ازجمله نسبت مجذور خی به درجه آزادی (χ2/ df) ۳/۹۲ بيشتر از مقدار قراردادی 
۳، شــاخص های خوبی برازندگی (GFI)، شــاخص برازندگی مقايســه ای (CFI) و شــاخص خوبی 
انطباقی برازندگی (AGFI) برابر يا بزرگ تر از ٠/۹٠، شاخص جذر ميانگين مجذورات خطای تقريب 
(RMSEA) ٠/٠۶ که همگی شاخص های فوق الذکر نشان می دهند که مدل دوعاملی از برازش خوبی 

در ايران برخوردار نمی باشد.

بحث و نتيجه گيرى
هدف از اين پژوهش، هنجاريابی مقياس کنجکاوی و اکتشاف بر روی دانش آموزان 
دبيرســتانی شــهر اصفهان بود. مقياس يادشــده بر روی ۴۴۸ نفر دانش آموزان (۲٠٠ 

دختر و ۲۴۸ پسر) دبيرستانی انجام شد.
در اين پژوهش، نتايج جدول (۵) نشــان می دهد کــه پايايی مقياس کنجکاوی و 
اکتشــاف با اســتفاده از روش آلفای کرونباخ در کل نمونه و عامل های استخراج شده 
بالاســت و بيانگر اين است که ماده های اين مقياس از همگونی مناسبی برخوردارند 
و شــاخص های هماهنگــی درونی به دســت آمده با شــاخص های همســانی درونی 
گزارش شده توسط کاوجوا و سولار (۲٠٠۷) و کشدان و همکاران (۲٠٠۴) همخوان 
اســت. در ايــن پژوهش آلفای کرونبــاخ کل مقياس کنجکاوی و اکتشــاف ٠/۸۴، و 
خرده مقياس های اکتشــاف ٠/۷۸ و جذب ٠/۸۳ به دســت آمد. اين در صورتی است 
کــه در پژوهش کاوجوا و ســولار (۲۰۰۷) کل آلفای کرونبــاخ اين مقياس بين ۵۸/٠ 
تا ٠/۷۲، جذب بين ٠/۶۱ تا ٠/۶۷ و اکتشــاف بين ٠/۶۱ تا ٠/۶۷ به دســت آمد، و در 
پژوهش کشــدان و همــکاران (۲٠٠۴) آلفای کرونباخ کل مقيــاس را ٠/۸٠ تا ۸۲/٠، 
خرده مقيــاس اکتشــاف را بين ٠/۶۳ تا ٠/۷۴ و جذب را بيــن ٠/۶۶ تا ٠/۷۳ گزارش 
دادند. تجزيه وتحليل داده های اين پژوهش منجر به اســتخراج دو عامل اکتشــاف و 
جذب شــد. عامل اکتشــاف دارای ۴ ســؤال و عامل جذب دارای ۳ ســؤال اســت. 
يافته هــای اين مــورد با يافته های کاوجوا و ســولار (۲٠٠۷) و کشــدان و همکاران 
(۲٠٠۴) همخوان می باشــد. کشدان و همکاران (۲٠٠۴) و پژوهش کاوجوا و سولار 
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(۲٠٠۷) در تحليــل عاملی واريماکس ســؤالات ۱، ۳، ۴، ۷ را برای عامل اکتشــاف 
ســؤالات ۲، ۵، ۶ را برای عامل جذب به دســت آورد. در ايــن پژوهش، در تحليل 
عاملــی واريماکس هــم دقيقاً همين عوامل به دســت آمدند. از ســوی ديگر، اغلب 
پژوهش هــای که روايی و پايايــی اين مقياس را اندازه گيــری کردند از تحليل عامل 
تأييدی نيز استفاده کردند. در پژوهش کاشدان و همکاران (۲٠٠۴) که با نمونه آماری 
۲۱۳ نفر انجام گرفت، χ2/df (۱/۳۸) ،χ2 (۱۳)، (۹۸/٠) GFI، (۹۸/٠) CFI و (۴/٠) 
RMSEA گزارش شده است. اين در صورتی است که در پژوهش حاضر که با ۴۴۸ 
نفــر انجام گرفت نتايج عبــارت بــود از χ2(۵۱/۱۳)، (۹۶/٠) GFI، (۹۷/٠) CFI و 
(۶/٠) RMSEA به غير از RMSEA همة نتايج شبيه به پژوهش کشدان بوده است.

در اين پژوهش برای بررســی روايی همگرايی مقياس کنجکاوی و اکتشــاف از 
مقياس عزت نفس روزنبرگ اســتفاده شد، که نمرة به دست آمده در حد متوسط بود، و 
می توان گفت که مقياس کنجکاوی و اکتشــاف از روايی مناسبی برخوردار می باشد. 
نتايج اين پژوهش با يافته های شيلوه، سالتون و شارابی۲۷ (۲٠٠۲)؛ هندلی، نيوستد و 
رايت۲۸ (۲٠٠٠) و پاچينی و اپشتاين۲۹ (۱۹۹۹) که در تحقيقات خود به رابطة مثبت و 
معناداری بين عامل کنجکاوی با ميزان توجه انتخابی و عزت نفس بالاتر و پيشــرفت 

تحصيلی دست يافتند، همخوانی دارد.
در مجمــوع نتايج اين پژوهش نشــان داد که اين مقيــاس دارای روايی و پايايی 
مناسبی بر روی نمونة ايرانی است و می توان از آن در محيط های آموزشی و پژوهشی 
ايران مورد اســتفاده کرد. زيرا در پژوهش وافمن، باومان و کلمان۳۰ (۲٠٠۸) نمرات 
بالا در کنجکاوی با پيشرفت جويی در کار و انگيختگی بيشتر برای رسيدن به اهداف 
در ارتباط بود. در پايان بايد به اين نکته اشاره کرد که اين پژوهش با محدوديت هايی 
همراه بود؛ ازجمله اينکه فقط بر روی دانش آموزان متوسطة دوم انجام گرفت، علاوه 
بــر اينکه بايد مقياس هــای ديگری علاوه بر عزت نفس روزنبرگ اجرا می شــد. پس 
پژوهشــگران پيشنهاد می کنند که اين مقياس بر روی دانش آموزان دورة متوسطة اول 
و دوم نيز اجرا گردد. اما با همة اين محدوديت ها اين مقياس برای اولين بار اســت 
که در ايران اجرا و هنجاريابی شــده اســت و تاکنون مقالة پژوهشی در اين زمينه در 
ايران مشــاهده نشده است لذا با هنجاريابی اين مقياس راه برای انجام پژوهش هايی 

با اين عنوان باز خواهد شد.
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 پيوست
پرسش هاى مقياس كنجكاوى و اكتشاف

۱. خودم را کســی می دانم که اطلاعاتی را که در يک موقعيت موردنياز اســت، فعالانه 
جست وجو می کند.

۲. من، وقتی که در فعاليتی شــرکت می کنم، به قدری درگير می شــوم که زمان از دستم در 
می رود.

۳. من غالباً دريافته ام که به دنبال فرصت های جديدی برای رشد فردی هستم.

۴. من از آن آدم هايی نيستم که عميقاً دنبال موقعيت يا چيز جديدی باشم.

۵. هرجايی که بروم به دنبال تجارب يا چيزهای جديد هستم. 

۶. دوستانم مرا آدمی می دانند که فوق العاده عميق هستم.

۷. وقتی فعالانه درگير کار موردعلاقه ام هستم، به سختی می توان مرا از آن کار دور کرد.
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