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امروزه فرایند رشد افراد سنین 25-18 سال، به دلیل کاهش حمایت نهادی، پروژه ای فردی شده و نیازمند 
عاملیت انسانی است. عاملیت برای دانشجویان تربیت معلم، به دلیل پیچیدگی های معلمی، بیش از سایر 
دانشجویان اهمیت دارد. هدف این پژوهش، بررسی و مقایسه میزان عاملیت و مؤلفه های آن در دانشجویان 
دانشــگاه فرهنگیان و دانشگاه دولتی بود. این پژوهش با روش زمینه یابی مقطعی روی نمونه ای شامل 700 
دانشجوی کارشناسی اجرا شــد. برای گردآوری داده ها از »مقیاس چندوجهی شخصیت عاملیتی کوته« 
)1997( اســتفاده شد. تحلیل واریانس، الگوی پیچیده ای از یافته ها در مورد میزان عاملیت دانشجویان به 
دست داد که در آن، ســطح عاملیت تابعی از تعامل بین نوع دانشگاه، جنسیت و سن بود. بین متغیرهای 
نوع دانشگاه و سن در تعیین میزان مؤلفه های منبع کنترل درونی و خودکارامدی تعامل مشاهده شد. سطح 
عاملیت دانشجو- معلمانِ هر دو جنس در بدو ورود به دانشگاه در سطح بالا، و در پسران بالاتر از دختران 
بود، اما در ادامه، عاملیت دانشــجو- معلمانِ هر دو جنس کاهش یافته و به هم نزدیک شد. این وضعیت در 
دانشگاه دولتی برعکس بود. سطح منبع کنترل درونی و خودکارامدی دانشجو- معلمان در ابتدای ورود به 
دانشــگاه بالاتر از دانشجویان دولتی بود، اما در ادامه، سطح هر دو مؤلفه در دانشجو- معلمان کاهش، و در 
دانشــجویان دولتی افزایش یافت. از مقایسة روند تغییرات سطح عاملیت و مؤلفه های آن در دانشجویان 
برحسب متغیرهای جمعیت شناختی نتیجه گرفته شد که حضور در دانشگاه تأثیر قابل توجهی بر سطح 
عاملیت و مؤلفه های آن نداشــته و سطح عاملیت و برخی از مؤلفه های آن در دانشگاه فرهنگیان محدود 

می شود.
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 مقدمه
از چرخش های تحول آفرين نظری مربوط به »زيرنظام تربیت معلم« و تأمین منابع انسانی در تحول 
بنیادين، می توان »چرخش از معلم به عنوان مجری تصمیمات برنامة درســی«، به »معلم تصمیم ساز در 
فرآيند برنامه ريزی درســی«، و چرخش از »معلم به عنوان انتقال دهندة دانش«، به »معلم به عنوان مربی 
و ســازمان دهندة فرصت های تربیتی متنوع« را برشمرد )وزارت آموزش وپرورش، a 1390، ص. 417(. 
در گزاره های ارزشی نظام تعلیم وتربیت رسمی و عمومی نیز، بر نقش معلم به عنوان هدايت کنندة فرايند 
تعلیم وتربیت و مؤثرترين عنصر در تحقق مأموريت های نظام تعلیم وتربیت رسمی و عمومی تأکید شده 
اســت )وزارت آموزش وپرورش، b 1390؛ وزارت آموزش وپرورش، b 1389(. اســناد بالادستی، برای 
معلم در تربیت رسمی و عمومی سنديت و اقتدارِ شايستگی محور قائل شده اند. راهکار 8-7 سند تحول 
نیــز بر »معلم محوری در رابطة معلم و دانش آموز در عرصه تعلیم وتربیت« تأکید کرده اســت )وزارت 
وزارت آموزش وپرورش، b 1390، ص. 43(. تربیت چنین معلمان نقش آفرينی زمانی میســر اســت که 

برنامه های تربیت معلم از آن حمايت کنند.
در اين راســتا، »برنامة درســی کلان دانشــگاه فرهنگیان« بر تربیت »معلم فکور« تأکید کرده است 
)احمدی، 1394، ص. 150(، يعنی »در مقابل نگاه ســنتیِ انتقال دانش به معلم، او را به عنوان کارگزار 
فعال در توســعة حرفه ای خود مورد توجه قرار می دهد. به گفتة ديويی، معلم بايد متفکر باشد، به جای 
آنکــه صرفاً پیرو و مجری يک سلســله اصول و تئوری های از پیش تعیین شــده باشــد. او بايد بتواند 
تئوری ها و اصول آموزشــی را در موقعیت های منحصربه فرد کلاس خود خلق کند« )احمدی، 1394، 
ص. 149(. معلمی کردن بر اساس »طراحی کلان برنامة درسی تربیت معلم و تمرکز بر تربیت معلم فکور، 
مســاوی با کســب قابلیت های لازم برای تصمیم گیری صحیح در موقعیت های متحول و متنوع تربیتی 
اســت؛ معلمی که مانند فقیه تربیتی عمل کند و با ارجاع به اصول، احکام خاص مســئله های مطرح در 
موقعیت های گوناگون را اســتنتاج کند« )احمــدی، 1394، ص. 13(. آنچه را که تا اينجا در مورد نقش 
معلم گفتیم می توان در اصطلاح عاملیت انسانی خلاصه کرد. يعنی برای ايجاد تغییر و حرکت از وضع 

موجود به وضع مطلوب، به معلمانی نیاز داريم که دارای اين ظرفیت روان شناختی اساسی باشند.
»ظرفیت اعمال کنترل بر زندگی«، توسط روان شناسان و جامعه شناسان »عاملیت انسانی1« نامیده 
شــده و بر پرورش آن تأکید شــده اســت. عاملیت انســانی به عنوان »طراحی آگاهانه و اجرای ارادی 
اعمال از ســوی فرد به منظور تأثیرگذاری بر رويدادهای آينده« تعريف شده است )السون و هرگنهان2، 
1389/2009، ص. 423(. از نظر کوته و لوينه3 واژة عاملیت بر نوعی احساس مسئولیت در برابر مسیر 
زندگــی خود دلالــت دارد، اين باور که فرد بر تصمیمات زندگی خود کنترل دارد و مســئول پیامدهای 
آن هاســت )2002(. عاملیت مفهومی بین رشــته ای است و در نقطة تقاطع روان شناسی و جامعه شناسی 

قرار دارد.
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é پارادایم شناختی- اجتماعی4 و رویکرد روان شناختی به عاملیت انسانی
بــه باور آلبرت بندورا5 »جوهر انســانیت6، ظرفیت اعمال کنترل بر ماهیــت و کیفیت زندگی خود 
اســت« )بندورا، 2001، ص. 1(. از نظر بندورا، هم عوامل محیطی، هم رفتار و هم عوامل شــناختی در 
کنترل رفتار مؤثرند. بنابراين بندورا در نظريه اش کنترل رفتار را به صورت يک الگوی سه عاملی می بیند. 
بر اساس الگوی تعیین گری متقابل7، يکی از سه عامل مؤثر بر رفتار، عوامل شخصی )باورها، انتظارات، 
نگرش ها، دانش و راهبردها( اســت )1997، 2001، و 2002 به نقل سیف، 1393(. بندورا معتقد است، 
فردی دارای عاملیت اســت که به طور ارادی و با اعمال خود از طريق تغییر نظم طبیعی کارها، موجب 

رخدادهای زندگی شود )2001، 2006(.

é پارادایم سیر زندگی8 و رویکرد جامعه شناختی به عاملیت انسانی
گلن اچ الدر9 به وســیلة پاردايم سیر زندگیِ خود، به مفهوم ســازی نقش عاملیت انسانی در زندگی 
اجتماعی و تأثیر آن در انتخاب ها، گرايش ها و اعمال فردی در زندگی پرداخته است. اين پارادايم نقش 
تجربه های فردی و عاملیت انسانی را در ساختن دورة زندگی مورد تأکید قرار داده و معتقد است: افراد 
از طريق دو عامل کلیدی عاملیت و تفرد10، سیر زندگی خويش را می سازند )الدر، 1994؛ الدر، 1998؛ 
هیتلین11 و الدر، 2007؛ مک میلان12، 2007(. از نظر الدر، افراد تصمیم های هوشمندانه ای را برای تغییر 
مسیر زندگی شــان به منظور بهبود موقعیتشان يا در جهت تحقق بخشیدن به آرزوهايشان اتخاذ می کنند 

.)1981(
عاملیــت از چهــار منبع روان شــناختی عزت نفس13، غايــت در زندگی14، منبع کنتــرل درونی15 و 
خودکارامدی16، موســوم به مؤلفه های عاملیت )کوته، 1997(، تشــکیل شــده است. اکثر روان شناسان 
عزت نفس را مهم ترين منبع روان شناختی انسان می دانند. براندن17 عزت نفس را »تمايل به تجربة خود 
به عنوان يک فرد شايســته برای مقابله با چالش های زندگی و به عنوان فردی که ســزاوار شادی است« 
)1992، ص. 18(، تعريف کرده است. از نظر کوپر اسمیت18 عزت نفس به ارزشیابی هايی اشاره دارد که 
فــرد به طورمعمول در مورد خودش انجام می دهــد )براندن، 1992(. غايت به عنوان هدف اصلیِ »خود 
ســازمانده19« توصیف شــده است. اصلی از آن نظر که غايت زمینة غالب هويت يک فرد است. و خود 
ســازمانده، از آن نظر که توسط خود فرد ايجاد می شود و چارچوبی برای الگوهای رفتاری نظام مند در 
زندگی روزمرة او فراهم می کند. غايت فرد را به تخصیص منابع در جهت هدف های خاص برمی انگیزد 
)ويلســون و مورل20، 2004 و ونگ و فرای21، 1998 به نقل کاشــدان و مک نايت22، 2009( و به عنوان 
فرايندی شــناختی، هدف های زندگی را معین و معنی شــخصی فراهم می کند )مک نايت و کاشــدان، 
2009(. منبع کنترل فرد جايی اســت که شــخص علت اولیة رخدادهای زندگی خود را به آنجا نســبت 
می دهد. منبع کنترل، به عنوان يکی از مؤلفه های نظرية نســبت دادن واينر23، توضیح می دهد که چگونه 



ی
ش

وه
پژ

ـ 
ی 

لم
 ع

یة
شر

ن

فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی

بررسی و مقایسة عاملیت انسانی و مؤلفه های آن در میان دانشجویان دانشگاه فرهنگیان و دانشگاه دولتی

64
ë شمارة68 

ë سال هفدهم 
ë زمستان1397

تبیین ها و توجیه های شــخص دربارة خود و کارهايش بر رفتار او تأثیر می گذارد )وولفولک24، 2004(. 
براســاس ســازة منبع کنترلِ جولیان راتر25، افراد از نظر منبع کنترل، يا درونی اند يا بیرونی )هالپرت و 
هیل26، 2011(. افراد دارای منبع کنترل درونی کســانی هســتند که موفقیت ها و شکست ها را به شخص 
خود )عموماً به توانايی يا کوشش شخصی( نسبت می دهند. آن ها معتقدند: رويدادهای مثبت زندگی در 

نتیجة طرح ريزی دقیق و کوشش پیگیر خود آن ها به دست می آيند )سیف، 1393(.
بنــدورا )2001 به نقل از الســون و هرگنهان، 2009/ 1389( اســاس عاملیت انســانی را باورهای 
کارامدی انسان می داند. خودکارامدی به احساسی اشاره دارد که فرد از توانايی اش در يک زمینة خاص 
دارد )سیف، 1393(. از نظر بندورا )1977(، افراد با خودکارامدی بالا هنگام درگیری در تکلیفی که در 
انجام آن با مشــکلاتی مواجه می شــوند، پايداری طولانی مدتی نشان می دهند و به آن در سطح بالاتری 
دســت می يابند. در اين پژوهش عاملیت حداقل از دو جنبه مورد توجه قرار گرفته اســت: اول، اهمیت 
عاملیت برای دانشــجويان به طور اعم، به لحاظ مرحلة رشــدی که در آن قرار دارند، و دوم، ضرورت 
عاملیت برای دانشجو- معلمان به طور اخص، به واسطة نقش فعلی و نقشی که در آينده برای آنان مدنظر 
است. يعنی در اين نوشتار به عاملیت هم به عنوان وسیله و هم به عنوان هدف نگريسته شده است. ابتدا 

به عاملیت به عنوان وسیله ای که رشد را هدايت می کند، می پردازيم.
پژوهش پیشگام فتحی، کیامنش و جمهری، شواهدی مبنی بر وجود مرحلة رشدی جديدِ بزرگ سالی 
در حال ظهور در جامعة دانشــجويان ايرانی ارائه کرده اســت. مرحلة رشدی جداگانه بین نوجوانی و 
بزرگ ســالی که جفری آرنت27 در قالب نظريه ای با همین عنوان پیشــنهاد کرده اســت، سنین 18 تا 25 
ســالگی را در برمی گیرد )2018(. عاملیت از آن نظر برای دانشــجويان اهمیــت دارد که طبیعتِ بدون 
ســاختار زندگی در سنین 25-18 سال به واسطة جدايی از خانواده، و وجود ترکیبی از گزينه های بالقوة 
هويت از يک طرف، و کاهش نیرومندی فشــارها و حمايت هــای نهادیِ هم زمان با آن از طرف ديگر، 
رشد در اين مرحله از زندگی را به طور فزاينده ای به پروژه ای فردی تبديل کرده است. به طوری که افراد 
در ايجاد راهشــان از يک دورة زندگی به دورة بعدی، بايد بیشــتر به منابع خودشان متکی شوند )کوته، 
2000 و هینز28، 2002 به نقل آرنت، 2007a(. از نظر آرنت، يکی از مهم ترين ويژگی های اين دوره آن 
اســت که افراد ياد می گیرند: برای خودشــان رفتار کنند، که به معنی عمل مستقل است. اين کار آن ها را 

برای بزرگسالی آماده می کند )2004(.
به دلیل تغییرات مختلف، افراد به طور فزاينده ای به فردی کردن دوره های زندگی به ويژه در ارتباط با 
رشد هويت خودشان نیاز دارند )بک29، 1992 و باومن30، 2001 به نقل شوارتز31، کوته و آرنت، 2005(. 
بر اساس مطالعات متعدد، يکی از مهم ترين معیارها برای رسیدن به بزرگسالی، پذيرش مسئولیت توسط 
خود فرد است )آرنت، 1997، 1998، 2001(. تا قبل از 18 سالگی، مسئولیت رشد و تربیت افراد بیشتر 
متوجه والدين بود، اما بعد از آن چون افراد ســاعت های بیشــتری را بیرون از خانه هســتند، کمتر در 
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معرض تربیت پدر و مادر خود قرار دارند و حتی زمانی که به خانه برمی گردند، تمايل بیشتری بر مستقل 
شــدن داشــته و والدين هم نسبت بر افزايش قابلیت های آن ها پاسخ متعادل نشان می دهند )آکويلینو32، 
2006 به نقل آرنت، 2007b(، با خروج فرزندان از خانه و خانواده و ورود به جهان گسترده تر، از جمله 
محیط اجتماعی و دانشگاه، شکل تربیت از اجتماعی شدن توسط ديگران به »خود اجتماعی سازی33« 
تغییر می کند. يعنی افراد دورة زندگی خودشــان را می ســازند و رشــد به جای اينکه از طريق نیروهای 
اجتماعی و نهادی بیرونی تحمیل شود، توسط خود فرد هدايت می شود. چراکه افراد نسبت به دوره های 
قبل، آزادی بیشتری برای ساختن مسیر زندگی و انتخاب بسترهای اجتماعی رشد خود دارند و بسیاری 

.)2007b ،از انتخاب های آن ها ديگر توسط والدين انجام نمی شوند )آرنت
هم زمان با انتقال به دانشگاه، بسیاری از تکالیف مهم رشدی در سال های دانشگاه ادامه می يابند. از 
نظر کوته، حضور در دانشگاه تأثیرات چشمگیری روی رشد شخصیت، از جمله شکل گیری هويت دارد 
)کوته، 2009(. انتقال از يک سطح تحصیلی به سطح ديگر، به خاطر رويدادها و تجربه های مهم و گاه 
دشوار، و شرايط جديد و ناآشنا، چالش هايی برای افراد دارد )براندن، 1969(. صاحب نظران معتقدند: 
مراحل آموزش رسمی با افزايش قابل توجه تکلیف ها و مسئولیت های فراگیرندگان و در نتیجه، افزايش 
عوامل تنش زا و سطح استرس آن ها همراه است. اين دشواری ها و چالش ها می توانند برای دانشجويان 
به مراتب بیش از دانش آموزان باشــند )نگوان و باگانا34، 2011(. کوکار و گنگوز35 در اين زمینه گفته اند: 
انتقال از دبیرستان به دانشگاه نمونه ای از يک بحران زندگی است )2004 به نقل نگوان و باگانا، 2011(. 
از نظر جیندال-اسنیپ و میلر36 )2008(، افراد در اين شرايط يک سلسله از رويدادهای مهم را تجربه 
می کنند، خودشــان را در موقعیت های متفاوت و ناآشــنا می يابند، و مجبورند با تجربه های جديد و گاه 
دشــوار مقابله کنند. به نظر اپشــتاين37 )1979 به نقل جیندال-اســنیپ و میلر، 2008(، دانشجويان در 
مرحلة گذار زندگی دانشــگاهی خود، سه تجربة عمدة قرار گرفتن در معرض يک محیط جديد، نیاز به 
ايجاد پاســخ های جديد، و ايجاد يا از دســت دادن روابط مهم را تجربه می کنند که اين می تواند به طور 

قابل ملاحظه ای بر شخصیت آن ها تأثیر بگذارد.
داشــتن آزادی عملِ بیشــتر به تنهايی توانايی تأثیرگذاری بر جريان رشد را تضمین نمی کند. به نظر 
رايزمن38، در اين دوره به دلیل کاهش حمايت های نهادی، بسیاری از افراد در انجام انتقال های رشدی، 
عمدتاً به حال خود رها شده اند. از نظر کوته در چنین شرايطی، منابع نامحسوس درونی فرد اهمیت پیدا 
می کنند، تا افراد به پشتوانة آن ها با تصمیم ها و انتخاب هايشان در رشد خود ايفای نقش کنند )1950 به 
نقل کوته، 1997(. به نظر شــوارتز و ديگران، در اين مرحله از زندگی، رشد هويت برای بسیاری امری 
شخصی شده و گذار به بزرگ سالی مستلزم به کاربردن »عاملیت انسانی39« است )2005(. به نظر آرنت 
نیز در طول اين دوره از رشــد که غالباً دشواری هايی دارد، کیفیت هايی مانند عاملیت بايد به عنوان يک 
منبع روان شــناختی مهم مورد توجه قرار گیرند )2013(. بنابراين کارکرد عاملیتی جزء مهم رشد هويت 
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فردی دانشجويان در اين مرحله از زندگی است )کوته و لوينه، 2002(.
پژوهش ها نشــان داده اند، بین عاملیت و رشــد رابطه وجود دارد )بندورا، 1982؛ کوته و شــوارتز، 
2002؛ شوارتز و ديگران، 2005؛ آتک و تشتان40، 2012(. افراد در سنین 18 تا 25 سالگی از ظرفیت های 
عاملیت به درجات متفاوت استفاده می کنند که به انسجام هويت آنان کمک می کند )آرنت، 2003؛ شوارتز 
و ديگران، 2005(. سطح عاملیت افرادی که فکر می کردند به بزرگسالی رسیده اند، به طور معناداری بیشتر 
از میانگین نمرات افرادی بود که احســاس می کردند به بزرگ ســالی نرسیده اند )آتک و تشتان، 2012(. 
بر اساس مدل »سرماية هويت41ِ« کوته، شکل هايی از عاملیت شخصی با ايجاد هويت به عنوان بخشی 
از انتقال به بزرگ ســالی مرتبط هســتند. افراد دارای سطوح پايین تر عاملیت، نوجوانی طولانی تر، و در 
دســتیابی به بزرگ سالی، مشکل بیشتری داشتند )کوته، میزوکامی، روبرتز، و ناکاما42، 2016(. بین میزان 
عاملیت افراد و تمايل آن ها به امتحان کردن گزينه های جديد تحصیلی و شغلی رابطه وجود دارد )گروه 
پژوهشی اکیومن43، 2008، به نقل کوته و ديگران، 2016(. حال در اينجا به اهمیت عاملیت به عنوان يک 

هدف تربیتی ارزشمند به ويژه در تربیت معلم می پردازيم.
به باور شــکوهی، »موفقیت معلم تا حد قابل ملاحظه ای در گروه اســتقلال عملی اســت که از آن 
برخوردار اســت« )1385، ص. 61(. روشــن است که اســتقلال عمل در موقعیت های پیچیده تربیتی، 
مســتلزم وجود ظرفیت عاملیت انســانی در معلمان اســت. بنابراين در اين نوشتار، به عاملیت انسانی 
به عنوان يک هدف تربیتی ارزشمند نیز نگريسته شده است. استقلال عمل معلم )عاملیت( »وقتی موجه 
و مفید است که مسبوق به کسب صلاحیت از سوی داوطلبان باشد. بدين معنا که داوطلب قبل از آنکه 
مجاز باشــد بر اساس استقلال عمل کند، بايد با شــرکت کردن و بهره مند شدن از دوره های کارآموزی 
پربار، ضمن تماس با افراد باتجربه و به کمک آن ها به حد خودکفايی نســبی رســیده باشد؛ به طوری که 
بتواند در هر موقعیت تربیتی خاص برآورد وضعیت کند و با رعايت همة جوانب و با روشن بینی کامل، 

تدابیر مقتضی اتخاذ کند« )شکوهی، 1385، ص. 61(.
اسناد تحولی آموزش وپرورش بر اقتدار شخصیتی معلم تأکید کرده اند. در مبانی نظری تحول بنیادين 
آمده است: »اين اقتدار ابتدا بايد ناشی از فرايند گزينش، و سپس تربیت معلم و احراز شايستگی اخلاقی 
و حرفه ای باشــد که در گــرو فراهم آوردن فرصت های عمل آزادانه و خلاقانــه برای معلمان در ارائة 
برنامه های تربیتی است« )وزارت آموزش وپرورش، 1390a، صص. 280-279(. در زير نظام تربیت معلم 
و تأمین منابع انسانی مبانی نظری تحول بنیادين، از برنامه ريزی به منظور »رشد شايستگی های متفاوت از 
جمله شايستگی های حرفه ای مربیان از طريق تغییر در میل، اراده، عمل و تکرار عمل تا تکوين هويت 
حرفه ای« آنان ســخن به میان آمده است )وزارت آموزش وپرورش، 1390a، ص. 386(. در گزاره های 
ارزشــی نظام تعلیم وتربیت رســمی و عمومی نیز بر تقويت اراده معلمان تأکید شــده اســت )وزارت 
آموزش وپرورش، 1390b؛ وزارت آموزش وپرورش، 1389b(. بنابراين عاملیت انسانی برای دانشجو- 
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معلمــان اهمیت خاصی دارد، زيرا علاوه بر اينکه در رشــد فردی آن ها نقــش دارد، تربیت معلم دارای 
ظرفیت های عاملیتی، يکی از هدف های دوره های تربیت معلم نیز محســوب می شود. در الگوی نظری 
زير نظام برنامة درسی مبانی نظری تحول بنیادين آمده است: »به کسب شايستگی ها بايد به عنوان فرايند 
دستیابی به معنا نگريست که در آن، متربی عاملیت دارد و مربی راهنماست« )وزارت آموزش وپرورش، 
1390a، ص. 380(. بنا بر آنچه در آغاز مقدمه اشاره شد، معلم فکوری که انتظار می رود در موقعیت های 
منحصربه فرد تربیتی تصمیم ســاز باشــد، برای عملی کردن تصمیماتش نیز بايد دارای ظرفیت عاملیتی 
باشد. بديهی است تربیت چنین معلمانی در گرو توجه ويژه به مفهوم عاملیت انسانی در دورة تربیت معلم 

است.
شــکل گیری هويت محصول کنش متقابل دو فرايند »خودگردان44«، يعنی عاملیت، و فرايند شــکل 
گرفته توســط بافت، يعنی ساختار45 است. مفهوم عاملیت برای بیان میزان ارادة آزاد افراد در کنش های 
اجتماعی شان به کار می رود. میزان عاملیت و ارادة ما تابع میزان فشارهايی است که از سوی ساختارها 
به ما وارد می شــود. ساختار به الگوهای تکرارشوندة رفتار اجتماعی اشاره دارد که بر انسان های ديگر 
تأثیر می گذارد و آن ها را مقید و محدود می ســازد. برای مثال، ما معمولًا رفتارمان را با فشارهايی که از 
سوی ساختار اجتماعی به ما وارد می شود هماهنگ، و در روابط خود از الگوهای رايج پیروی می کنیم 
)کريس46، 1998 به نقل کیانی، 1390(. افراد دارای سطح معینی از عاملیت، با تصمیم های شخصی گرفته 
شده »تحت تأثیر فرصت ها و محدوديت های تاريخ و شرايط اجتماعی« بر رشد خود تأثیر می گذارند 
)الدر، جانســون، و کروســنو47، 2003 به نقل مک میلان48، 2007، ص. 11(. به بــاور الدر، افراد درون 
محدوديت های جهان، خود از بین گزينه های مختلفی که دورة زندگی شان را می سازد، دست به انتخاب 
می زننــد. تفاوت های فردی با متغیرهای محیطی، به منظور ايجاد برون دادهای رفتاری تعامل می کنند و 
نقش فرد و ساختار در انتخاب های موجود در سیر زندگی بیش از پیش برجسته می شود )1994، 1998(.
عاملیت برخی افراد از عاملیت برخی ديگر کمتر اســت. چراکه برخی شــرايط )مثل يک ســاختار 
مستبدانه( به کاهش عاملیت همة افراد منجر می شود )کريس، 1998 به نقل کیانی، 1390(. به باور برونفن 
برنر49 نیز تغییرات زندگی ضمن ناشــی شــدن از درون فرد به فرصت های محیطی آن ها بســتگی دارد 
)برک50، 1391/2007(. اِکلس51 معتقد اســت: بررسی رفتار بدون در نظر گرفتن ويژگی ها و تفاوت های 
فردی و ساختاری که رفتارها و تصمیم ها در آن اتفاق می افتند، بی معنی است. تقريباً همة افراد می توانند 
تشخیص دهند که چه هدف هايی را می خواهند و يا چه چیزی را می خواهند تغییر دهند، ولی به عمل 

تبديل کردن اين برنامه ها، با توجه به ساختار امکان پذير است )2008(.
عاملیت شــخصی در شــبکة گســترده ای از تأثیرات اجتماعی فرهنگی عمل کند. در اين تبادلات 
عاملیتی، افراد هم تولیدکنندگان و هم تولیدات نظام های اجتماعی هســتند )برونفن برنر، 2000 به نقل 
برک، 2007/ 1391؛ بندورا، 2006؛ هیتلین و الدر، 2007(. بر اســاس الگوی تعیین گری متقابل بندورا 
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نیز، در کنار عوامل شخصی، يکی از سه عامل مؤثر بر رفتار، عوامل محیطی هستند )سیف، 1393(. از 
نظر کوچونســکی و دی مل52 يکی از ســه عامل مؤثر بر میزانی که عاملیت ايجاد و اعمال می شــود، به 
هنجارهای فرهنگی و آنچه توجه به آن ها در مورد خودمختاری و استقلال درست يا غلط، و مشروع يا 
نامشروع است، مربوط می شود )2015 به نقل گوردال53، 2015(. بنا بر آنچه در اين قسمت اشاره شد، 
عوامل ساختاری در پرورش ظرفیت عاملیتی و نیز احساس عاملیت افراد نقش اساسی دارند و بنابراين 

بايد از تربیت معلم دارای ظرفیت عاملیتی حمايت کنند.
در اين راســتا، از مهم تريــن چرخش های نظری در تحول بنیادين می تــوان به »چرخش از کنترل 
بیرونی و ايجاد محدوديت، به خويشتن بانی، ارزش مداری عقلانی و مسئولیت پذيری«، و »چرخش از 
متربی منفعل در کلاس درس به متربی فعال در محیط های تربیتی«، اشاره کرد )وزارت آموزش وپرورش، 
a 1390، صص. 416-415(. چنین مفهومی در آموزه های مدرســه کیفی ويلیام گلاسر54 )1390/1999( 
نیز مورد توجه قرار گرفته است. به نظر او، »دلیل اصلی اينکه بسیاری از دانش آموزان )دانشجويان( به 
لحاظ تحصیلی عملکرد بدی دارند و حتی دانش آموزان خوب هم حداکثر تلاش خود را نمی کنند اين 
اســت که مدارس ما تحت نفوذ هیئت مديره، سیاســت گذاران، و والدينی اداره می شوند که همگی پیرو 

روان شناسی کنترل بیرونی اند« )صص. 426-427(.
يکــی از چرخش های نظری مربوط به زير نظــام راهبری تربیتی و مديريت، »چرخش از مديريت 
اداری و کنترلی به راهبری تربیتی است« )وزارت آموزش وپرورش، a 1390، ص. 416(. به باور گلاسر 
)1390/1999(، »امروزه مديريت رئیس مآبانه مبتنی بر روان شناســی کنترل بیرونی، در محیط کار هنوز 
متداول اســت. اين مديران بر معلمان رياســت و لطمات زيادی بر تعلیم وتربیت وارد می کنند« )ص. 
508(. مــدارس کیفــی، »معلمان و مديرانی دارند که از مديريت راهبرانه اســتفاده می کنند« )گلاســر، 
1390/1999، ص. 456(. بــه باور گلاســر )1390/1999(، »دانش آموزان دلســرد محصول نظام کنونی 
مدارس هســتند. مشکل کار خودشــان نیستند، اين نظام مدارس اســت که بايد از آموزش تحمیلی به 

تعلیم وتربیت تغییر داده شوند« )ص. 455(.
مسیرهای رشد افراد از محیطی که در آن زندگی می کنند، تأثیر می پذيرند و توسط آن تعیین می شوند 
)هالووی، هالووی و ويته55، 2010(. بر اين اساس، هر دانشگاهی می تواند از طريق ايجاد محیط متفاوت 
در روند رشــد تغییر ايجاد کند. دانشگاه ها طبق مأموريت خود، هدف ها، برنامه های درسی، و در نتیجه 
محیط متفاوتی دارند. مسیرهای رشدی بسته به متغیرهای جمعیت شناختی تفاوت می کنند )شاناهان56، 
2000(. بنابراين مطالعه نقش متغیر جنســیت در عاملیت می تواند آگاهی بخش باشــد. همچنین انتظار 
می رود، همراه با افزايش سن، يعنی تداوم حضور در دانشگاه نیز تغییراتی در سطح عاملیت دانشجويان 
ايجاد شود. دانشــگاه فرهنگیان وظیفة تربیت معلم برای وزارت آموزش وپرورش را بر عهده دارد. اين 
دانشــگاه تفاوت هايی با دانشگاه های عادی دارد. دانشگاه فرهنگیان به عنوان دانشگاهی مأموريت گرا57، 
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دارای برنامة درسی با تأکید بر توانايی های عملی، و پشتیبانی استخدامی از دانشجويان است )دانشگاه 
فرهنگیان، 1396(. نظام اين دانشگاه نیز متفاوت و ساختاريافته تر از دانشگاه های ديگر است. وضعیت 
شــغلی دانشــجويان دانشــگاه های ديگر در طول دوران تحصیل نامشــخص و تاحدودی مبهم است. 
درحالی که وضعیت شغلی دانشجويان دانشگاه فرهنگیان پس از قبولی و در بدو ورود مشخص می شود. 
اين امنیت شــغلی ناشی از حمايت استخدامی در کنار ســاير تفاوت های اين دانشگاه با دانشگاه های 
ديگر، می تواند بر احساس عاملیت و رشد آن تأثیرگذار باشد. بنابراين، بررسی و مقايسة سطح عاملیت 
دانشجويان بر اساس متغیرهای نوع دانشگاه، جنسیت و سن آن ها می تواند نقش اين متغیرها در عاملیت 

را آشکار سازد و بر دانش اين حوزة رشدی بیفزايد.
بررســی ادبیات تحقیق نشــان داد، تاکنون هیچ پژوهشــی به مطالعة نقش نوع دانشگاه در عاملیت 
دانشجويان نپرداخته است. اما پژوهش های متعددی نقش جنسیت در عاملیت و شکل های مختلف آن 
را بررســی کرده اند. بر اســاس گزارش کوته و همکارانش، هیچ تفاوت جنسیتی برای عاملیت مشاهده 
نشــد )2016(. اما پژوهش آتک و تشــتان نشــان داد: بین عاملیت و جنســیت رابطة معناداری وجود 
دارد )2012(. پژوهــش شــرفی، تقی بیگی و علی بیگی )1394( نشــان داد: بیــن عزت نفس دختران و 
پســران تفاوت وجود دارد. بر اساس يافتة پژوهش تونگه، کنراث، فوستر، کمبل و بوشمن58 )2008 به 
نقل برک، 1391/2007(، ســطح عزت نفس دختران دانشــجو نسبت به پســران بالاتر بود. اما بر اساس 
پژوهش هــای مارش و آيوت59 )2003 به نقل بــرک، 1391/2007( و يانگ و مروچک60 )2003 به نقل 

برک، 1391/2007( عزت نفس دختران پايین تر از پسران بود.
يافتة آوستهی، چاوهان و ورما61 )2015(، نشان از تفاوت در میزان »غايت در زندگی« در دختران 
و پسران داشت. نتیجة پژوهش گارسیا-آلاندته، سوکاس، سلز و رزا62 2013 به نقل آوستهی و ديگران، 
2015( نشان داد: غايت در زندگی دختران بالاتر است. اما پژوهش موکسنز، اسپنس و لیلفجل63 حاکی 
از بالابــودن »معنی« در زندگی مردان بود )2012 به نقل آوســتهی و ديگران، 2015(. درحالی که نتیجة 
پژوهش کرايف و دومیترو64 )2015( بر نبود تفاوت بین دختران و پسران در معنای زندگی دلالت داشت.
يافتة کوته و همکارانش )2016( نشــان داد: منبع کنترل درونی دانشــجويان دختر آمريکايی بالاتر 
از پســران بود. بر اســاس پژوهش آن ها، ســطح خود کارامدی پسران ژاپنی نســبت به دختران بالاتر 
بود. پژوهش روحی و همکارانش )1392( بین خودکارامدی دانشــجويان دختر و پســر تفاوت نشــان 
نداد. پژوهش ها در مورد نقش ســن نشــان داده اند، عاملیت به عنوان اثر اصلی يا واکنش به رويدادهای 
رشــدی، مانند حضور در دانشگاه و غیره، به سن حساس نیست )کوته، 1997، 2002؛ ريبه65، 2011 به 
نقل کوته و ديگران، 2016(. در پژوهش آتک و تشــتان نیز بین عاملیت و سن رابطة معناداری مشاهده 
نشد )2012(. درحالی که مطالعاتی نشان داده اند، عزت نفس برای اکثر افراد 25-18 ساله به طور پیوسته 
افزايش می يابد )گالامبوس، بارکر و کران66، 2006 به نقل آرنت، 2010؛ شــولنبرگ و زارت67، 2006 به 
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نقل آرنت، 2010(، حال آنکه به ادعای کوته و همکارانش، ويژگی های تشکیل دهندة شخصیت عاملیتی 
قبل از اواخر نوجوانی ايجاد می شوند و بعد از آن پايدار باقی می مانند )کوته و ديگران، 2016(.

بررســی ادبیات مربوط به حوزة رشــد نشان داد، بر لزوم عاملیت برای رشد دانشجويان با توجه به 
مرحلة رشــدی که در آن قرار دارند، تأکید شــده اســت. از طرف ديگر، بررسی اسناد تحولی از جمله 
زيرنظام تربیت معلم آن نشان داد، بر تربیت معلم دارای ظرفیت عاملیتی، يعنی دانشجو- معلمان به طور 
ويژه، تأکید بسیاری شده است. بررسی نتايج پژوهش ها نشان داد: گر چه در مورد بعضی از شکل های 
عاملیت پژوهش های زيادی صورت گرفته اند، اما در مورد عاملیت به عنوان يک ســازة مرکب، پژوهش 
کمتری صورت گرفته است. نیومن و نیومن68 مدعی شده اند: با وجود برجستگی عاملیت در نظريه های 
پويای رشد، پژوهش های تجربی محدودی در مورد آن انجام گرفته است )2009(. بنابراين با توجه به 
بی اطلاعی از وضعیت عاملیت دانشــجويان، در اينجا ابتدا اين سؤال مطرح می شود که: میزان عاملیت 
در دانشــجويان چگونه است؟ علاوه بر اين، بررســی ادبیات نشان داد: تمرکز پژوهش های عاملیت بر 
دانشجويان عادی است، و پژوهشی دربارة عاملیت دانشجو- معلمان انجام نگرفته است. در اينجا اين 
سؤال اساسی مطرح می شود که: آنچه به لحاظ نظری در اسناد تحولی در مورد تربیت معلم دارای ظرفیت 
عاملیتی مورد تأکید قرار گرفته، تا چه میزان در گزينش دانشجو- معلمان و برنامه های تربیت معلم به آن 
جامة عمل پوشانده شده است؟. بررسی و مقايسة میزان عاملیت دانشجويان عادی و دانشجو- معلمان، 
در کنار بررسی نقش جنسیت و سن )تداوم حضور در هر دانشگاه(، می تواند به چنین سؤال هايی پاسخ 
دهد و اطلاعات ارزشمند و دقیق تری در مورد وضعیت عاملیت انسانی و مؤلفه های آن در دانشجويان 
عادی و دانشــجو- معلمان به دســت دهد و بر دانش اين حوزه بیفزايد. بنابراين به طور روشــن تر، اين 
پژوهش به دنبال بررسی آن بود که: آيا حضور در هر يک از اين دانشگاه ها و به دنبال آن تداوم حضور 

در آن ها موجب افزايش میزان عاملیت و مؤلفه های آن در دانشجويان دختر و پسر شده است؟
برای درک بهتر وضعیت، پژوهشــی مقايســه ای با هدف تعیین روند تغییرات عاملیت انسانی و هر 
يک از مؤلفه های آن در دانشجويان، بر اساس متغیرهای جمعیت-شناختی نوع دانشگاه، جنسیت و سن 
)تداوم حضور در دانشــگاه( انجام گرفت. در اين راســتا، اين پژوهش ابتدا به دنبال پاسخ به اين سؤال 
بود که: ســطح عاملیت و مؤلفه های آن در دانشجويان برحسب متغیرهای نوع دانشگاه، جنسیت و سن 

چگونه است؟ همچنین دو فرضیه نیز مورد آزمون قرار گرفتند.

1. بین میزان عاملیت دانشجویان برحسب متغیرهای نوع دانشگاه، جنسیت و سن تفاوت وجود 
دارد.

2. بین میزان هر یک از مؤلفه های عاملیت برحســب متغیرهای نوع دانشــگاه، جنسیت و سن 
تفاوت وجود دارد.
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روششناسی
روش

طرح پژوهش از نوع »زمینه يابی مقطعی69«، با هدف توصیف و تبیین بود.

é جامعة آماری و روش نمونه گیری
جامعة آماری پژوهش شــامل دانشجويان دختر و پسر دورة کارشناسی پیوستة شاغل به تحصیل در 
دانشگاه فرهنگیان و دانشگاه های دولتی استان تهران در سال تحصیلی 95-1394 بود که در زمان اجرای 
پژوهش، 18 تا 25 سال داشتند. جامعة آماری دو زيرجامعه )دانشجويان دانشگاه فرهنگیان و دانشجويان 
دانشگاه دولتی( داشت. برای نمونه گیری از »روش خوشه ای چندمرحله ای نسبتی« استفاده شد. ابتدا از 
میان پرديس های دانشگاه فرهنگیان در استان تهران، يک پرديس دخترانه و يک پرديس پسرانه، و از میان 
دانشگاه های دولتی، دانشگاه علامه طباطبايی به قیدقرعه انتخاب شدند. سپس کلاس های رشته های علوم 
تربیتی دو پرديس انتخابیِ دانشگاه فرهنگیان، و کلاس های دانشکدة علوم تربیتی دانشگاه علامه به عنوان 
واحد نمونه گیری، به روش تصادفی تعیین شدند. در انتخاب و توزيع تعداد کلاس ها، متناسب با حجم 
زيرجامعه ها، برحسب نوع دانشگاه و جنسیت، از نمونه گیری نسبتی استفاده شد. حجم نمونه با مراجعه 

به »جدول کرجشی و مورگان70« )1970(، 700 نفر برآورد شد. جدول 1 توزيع نمونه را نشان می دهد.

é ابزار
بــرای اندازه گیری عاملیت، از »مقیاس چندوجهی شــخصیت عاملیتی71« تهیه شــده توســط کوته 
)1997( استفاده شد. اين مقیاس دارای 20 ماده شامل 4 خرده مقیاس )هرکدام 5 ماده( عزت نفس )بله-

خیر(، غايت در زندگی )7 درجه ای(، منبع کنترل درونی )6 درجه ای( و خودکارامدی )5 درجه ای( است. 
ضريب آلفای خرده مقیاس های ابزار در دامنة 0/58 تا 0/86 با میانة 0/76 بوده اســت. در اين پژوهش، 
ضريب پايايی کل مقیاس 0/78، خرده مقیاس عزت نفس با روش آلفای کرانباخ72 0/43، و سه خرده مقیاس 
غايت در زندگی، منبع کنترل درونی و خود کارامدی با »روش تتای ترتیبی73« به ترتیب 0/73، 0/67 و 
0/71 به دست آمد. برای بررسی روايی سازه نیز از تحلیل عاملی »تأيیدی مرتبه« دوم استفاده شد. نتايج

)chi-square = 497/88 ، df =164 ، P-value = 0/00000 ، RMSEA = 0/064 3/04   =       وx2

df  
نشان داد، مدل به خوبی با داده ها برازنده بود. بنابراين روايی سازة ابزار نیز تأيید شد. اطلاعات جمعیت 

شناختی نیز با تکمیل بخش اطلاعات شخصی پرسش نامه به دست آمد.
به منظور اجرای پژوهش و جمع آوری داده ها، ابتدا نسبت به تکثیر پرسش نامه ها و کدگذاری آن ها 
اقدام شــد. سپس پژوهشگر و دستیاران وی به پرديس های دانشــگاه فرهنگیان و دانشکدة انتخابی از 
دانشگاه علامه طباطبايی مراجعه کردند و با هماهنگی واحد کنترل کلاس ها، نسبت به شناسايی واحدهای 
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نمونه گیری )کلاس ها( اقدام شد. در اين مرحله پس از کسب موافقت استادان، به کلاس های تعیین شده 
مراجعه و پس از توجیه شــرکت کنندگان و ايجاد انگیزة لازم، نســبت به اجرای گروهی پرسشــنامه ها 
اقدام شد. پرسش نامه ها پس از تکمیل جمع آوری و برای تجزيه وتحلیل آماده شدند. در تجزيه وتحلیل 
توصیفی برای پاسخ به سؤال پژوهش، از شاخص های میانگین و انحراف معیار، و در بخش استنباطی 
بــرای آزمون فرضیه ها، از »آزمون های تحلیل واريانس تک متغیری ســه عاملــی« )آنووا74( و »آزمون 

تحلیل واريانس چندمتغیری سه عاملی« )مانووا75( استفاده شد.

 جدول 1.   توزیع حجم نمونه به تفکیک نوع دانشگاه                                                                                                         

دامنة سنیدانشگاه
جنسیت

کل
پسردختر

فرهنگیان

21-188851139

25-2217133204

25984343 هردو

دولتی

21-1815353206

25-225695151

209148357 هردو

 کل

21-18241104345

25-22227128355

468232700 هردو

یافتهها
در پاســخ به ســؤال پژوهش، میانگین و انحراف معیار عاملیت و مؤلفه های آن در دانشــجويان به 
تفکیک نوع دانشــگاه، جنســیت و سن، در جدول 2 ارائه شده اســت. اطلاعات جدول نشان می دهد، 
میانگین عاملیت همة دانشجويان صرف نظر از نوع دانشگاه، جنسیت و سن، بالاتر از متوسط بوده است. 
برای مثال، میانگین نمرة عاملیت کل دانشــجويان 282/09 )از بیشینة نمرة 400( بود. میانگین نمره هر 
چهار مؤلفة عاملیت نیز در همة دانشجويان بالاتر از متوسط بود. میانگین نمرة عاملیت برای دانشجويان 
دانشگاه فرهنگیان 284/14 و برای دانشگاه دولتی 280/12 بود که در هر دو مورد بالاتر از متوسط بیشینة 

نمرة ممکن بوده است.
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 جدول 2.   میانگین و انحراف معیار عاملیت و مؤلفه های آن به تفکیک نوع دانشگاه، جنسیت و سن دانشجویان                                                                                                  

کل پسر دختر جنسیت

گاه
ش

دان

هردو 22-25 18-21 هردو 22-25 18-21 هردو 22-25 18-21 سن

ان
گی

هن
فر

284/14 282/15 287/07 290/13 283/13 294/65 282/20 281/96 282/68
عاملیت

34/93 35/34 34/22 39/69 42/22 37/69 33/09 34/00 31/43
82/27 80/98 84/17 79/05 78/79 79/22 83/32 81/40 87/05

عزت نفس
19/24 18/91 19/63 20/34 18/67 21/53 18/80 18/98 17/95
71/39 71/65 71/00 71/05 70/22 71/60 71/49 71/93 70/65

غایت در زندگی
13/36 13/58 13/14 14/57 16/93 12/96 11/65 11/15 12/58
71/20 70/23 72/61 74/40 71/41 76/34 70/15 70/00 70/45

منبع کنترل درونی
12/75 12/89 12/46 12/96 14/60 11/51 12/54 12/57 12/54
68/11 67/25 69/35 71/05 69/21 72/24 67/15 66/88 67/68

خود کارامدی
12/56 13/08 11/68 12/73 12/71 12/74 12/37 13/15 10/75

280/12 286/48 275/46 277/72 286/40 262/16 281/82 286/62 280/07
عاملیت

تی
دول

42/77 42/15 42/72 46/36 46/14 42/94 40/06 34/73 41/81
78/26 78/41 78/16 75/81 78/11 71/70 80/00 78/93 80/39

عزت نفس
23/71 23/61 23/84 24/83 23/35 27/01 22/79 24/25 22/30
69/05 69/23 68/92 66/66 67/55 65/07 70/75 72/09 70/25

غایت در زندگی
14/15 15/15 13/40 15/37 16/19 13/79 12/98 12/82 13/04
70/11 72/45 68/40 70/05 73/12 64/53 70/16 71/31 69/74

منبع کنترل درونی
13/70 12/39 14/38 14/89 13/06 16/42 12/84 11/17 13/41
69/66 72/61 67/50 71/30 74/15 66/19 68/50 70/00 67/95

خود کارامدی
13/68 12/81 13/92 13/76 12/89 13/91 13/54 12/37 13/94

282/09 283/99 280/14 282/21 285/56 278/10 282/03 283/11 281/02
عاملیت

کل

39/15 38/39 39/88 44/38 45/03 43/44 36/33 34/16 38/30
80/23 79/89 80/58 76/98 78/28 75/38 81/84 80/79 82/82

عزت نفس
21/71 21/05 22/41 23/31 22/17 24/65 20/72 20/38 21/02
70/20 70/62 69/76 68/25 68/24 68/27 71/16 71/97 70/39

غایت در زندگی
13/36 13/58 13/14 15/20 16/36 13/72 12/25 11/55 12/85
70/64 71/17 70/10 71/62 72/68 70/32 70/16 70/32 70/00

منبع کنترل درونی
13/25 12/71 13/78 14/34 13/44 15/35 12/66 12/23 13/07
68/90 69/53 68/24 71/21 72/88 69/15 67/75 67/65 67/85

خود کارامدی
13/16 13/22 13/08 13/37 12/97 13/63 12/91 13/01 12/84

نمره های برجسته میانگین هستند )بیشینه نمره عاملیت 400، و بیشینه هر مؤلفه آن 100 بود(
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برای آزمون فرضیة اول، وجود تفاوت در میانگین عاملیت )متغیر وابســته( برحسب نوع دانشگاه، 
جنســیت و ســن دانشــجويان )متغیرهای مســتقل(، از آزمون تحلیل واريانس تک متغیری سه عاملی 
استفاده شد. ابتدا مفروضه های تحلیل واريانس بررسی شدند. نتیجة »آزمون لون76« برای بررسی برابری 
واريانس های خطا برای متغیر وابســته، شــرط برابری واريانس های خطــا را تأمین نکرد. باوجوداين، 
با توجه برقراری ســاير فرض ها از جمله پیوســته بودن متغیر وابسته، اســتقلال آماری، و وجود تعداد 

قابل قبول شرکت کننده در هر گروه از نمونه ها، از آزمون تحلیل واريانس تک متغیری استفاده شد.

 جدول 3.  خلاصة اطلاعات تحلیل واریانس تک متغیری سه عاملی بین گروهی عاملیت                                                                                                  

مجموع متغیرها
مجذورات

درجه 
آزادی

مجذور 
میانگین

نسبت
F

مقدار
P

مجذور اتای 
سهمی

344/201344/204/070/040/01نوع دانشگاه

160/311160/311/890/170/00سن

11/54111/540/140/710/00جنسیت

864/091864/0910/210/000/02دانشگاه×سن

455/861455/865/390/020/01دانشگاه × جنسیت

22/12122/120/260/610/00جنسیت × سن

378/881378/884/480/040/01دانشگاه × جنسیت × سن
58581/38692خطا
3202458700کل

é اثرهای تعاملی
è اثر دانشگاه × جنسیت × سن: بر اساس نتايج تحلیل واريانس تک متغیری سه عاملی )جدول 3(، 
اين اثر تعاملی معنادار بود )4/48=)692 و η2 =0/01 ،P=0/04 ، ،F)1(. يعنی بین متغیرهای نوع دانشگاه، 
سن و جنسیت در تعیین میزان عاملیت دانشجويان تعامل وجود دارد. نمودار 1- الف نشان می دهد: در 
دانشگاه فرهنگیان، میزان عاملیت دانشجويان پسرِ سنین 21-18 سال بالاتر از عاملیت دانشجويان دختر 
اين دامنة سنی است. اما در دامنة سنی 25-22 سال وضعیت تغییر می کند، به طوری که عاملیت دختران 
با اندکی کاهش تقريباً در سطح عاملیت 21-18 ساله ها می ماند، اما عاملیت دانشجويان پسرِ دامنة سنی 
25-22 نسبت به دانشجويان دامنة سنی 21-18 سال کاهش می يابد و به سطح عاملیت دختران نزديک 
می شــود. نمودار 1- ب نشان می دهد که در دانشگاه دولتی میزان عاملیت دانشجويان دخترِ دامنة سنی 
21-18 سال بالاتر از عاملیت پسران اين دامنة سنی است، اما در دامنه سنی 25-22 سال وضعیت تغییر 

می کند و میزان عاملیت پسران افزايش می يابد و به سطح عاملیت دختران می رسد.
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جنسیت : دختر 
 پسر   

70.00

69.00

68.00

67.00

66.00
18 - 21 23 - 25 

سن

دانشگاه فرهنگیان

جنسیت : دختر 
 پسر   

68.00

66.00

64.00

62.00
18 - 21 23 - 25 

سن

دانشگاه دولتی عادی

 نمودار1- ب.   اثر تعاملی نوع دانشگاه × سن بر عاملیت      نمودار1- الف.   اثر تعاملی نوع دانشگاه × جنسیت بر عاملیت

è اثر نوع دانشگاه ×جنسیت: بر اساس نتايج تحلیل واريانس )جدول 3(، اين اثر تعاملی بر عاملیت، 
معنادار بود )5/39=)692 و η2 =0/01 ،P=0/021 ،F)1(. يعنی تأثیر نوع دانشگاه بر عاملیت دانشجويان به 
جنسیت دانشجويان وابسته است )صرف نظر از سن(. نمودار 2 نشان می دهد، میزان عاملیت دانشجويان 
پسر دانشگاه فرهنگیان بالاتر از عاملیت دانشجويان پسر دانشگاه دولتی است. درحالی که میزان عاملیت 
دانشــجويان دختر دانشگاه دولتی و دانشگاه فرهنگیان تقريباً در يک سطح است. اين نمودار همچنین 
نشان می دهد، میزان عاملیت دانشجويان پسر دانشگاه فرهنگیان بالاتر از دانشجويان دختر اين دانشگاه 

است. اما در دانشگاه دولتی، میزان عاملیت دانشجويان دختر بالاتر از پسران است.

جنسیت : دختر 
 پسر   

69.00

68.00

67.00

66.00

65.00

64.00

18 - 21 23 - 25 
سن

جنسیت : دختر 
 پسر   

69.00

68.00

67.00

66.00

65.00
18 - 21 23 - 25 

سن

 نمودار 3.   اثر تعاملی نوع دانشگاه × سن بر عاملیت             نمودار2.    اثر تعاملی نوع دانشگاه × جنسیت بر عاملیت      
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 è اثــر نــوع دانشــگاه× ســن: بــر اســاس نتايــج جــدول 3، اين اثــر تعاملــی نیــز معنــادار بود
 )10/21=)692 و η2 =0/02 ،P=0/00 ،F)1(. يعنی متغیرهای نوع دانشگاه و سن باهم بر عاملیت تأثیر می گذارند. 
به عبارت ديگر، میزان تأثیر نوع دانشــگاه بر عاملیت دانشــجويان به ســن آن ها بســتگی دارد )صرف نظر از 
جنسیت(. همان طور که نمودار 3 نشان می دهد، میزان عاملیت دانشجويان دانشگاه فرهنگیان در دامنة سنی 
21-18 ســال بالاتر از دانشجويان دولتی است. اما در دامنة سنی 25-22 سال عاملیت دانشجويان دانشگاه 
فرهنگیان کمتر از دانشجويان دولتی است. اين نمودار همچنین نشان می دهد که میزان عاملیت دانشجويان 
21-18 سالة دانشگاه فرهنگیان بالاتر از میزان عاملیت دانشجويان 25-22 سال اين دانشگاه است. برعکس 
در دانشــگاه دولتی، میزان عاملیت دانشــجويان سنین 25-22 ســال بالاتر از 21-18 ساله های اين دانشگاه 

است.
.)η2 =0/00 ،P=0/61 ،F)1 اثر جنسیت × سن: اين اثر معنادار نبود )0/03=)692 و è

é اثرهای اصلی
è اثــر نــوع دانشــگاه: اثــر نــوع دانشــگاه )4/07=)692 و η2 =0/01 ،P=0/04 ،F)1( بــر عاملیــت 
معنــادار بــود )جــدول 3(. يعنــی بین میــزان عاملیــت دانشــجويان دانشــگاه فرهنگیــان با دانشــجويان 
 دانشــگاه دولتــی، صرف نظر از جنســیت و ســن تفــاوت وجــود دارد. مقايســة میانگین ها نشــان می دهد 
)جدول 2(، میانگین عاملیت دانشجويان دانشگاه فرهنگیان )284/14(، بیشتر از میانگین عاملیت دانشجويان 
 دانشــگاه دولتــی )280/12( بــود. اثرهای اصلــی ســن )1/89=)692 و η2 =0/00 ،P=0/17 ،F)1(، و جنســیت
 )0/01=)692 و η2 =0/00 ،P=0/712 ،F)1( معنــادار نبودند. يعنی بین میانگین عاملیت دانشــجويان برحســب 

جنسیت و سن تفاوت وجود ندارد.
بــرای آزمون فرضیة دوم، وجــود تفاوت بین میانگین های هر يــک از مؤلفه های عاملیت )عزت نفس، 
غايت در زندگی، منبع کنترل درونی و خودکارامدی به عنوان متغیرهای وابســته( برحســب نوع دانشــگاه، 
جنســیت و ســن دانشــجويان )متغیرهای مســتقل( از آزمــون تحلیــل واريانس چندمتغیری ســه عاملی 
اســتفاده شــد. ابتدا مفروضه های تحلیل واريانس چندمتغیری بررســی شدند. بر اســاس نتیجة »آزمون ام 
باکــسP=0/001( »77(، فــرض برابــری ماتريس های واريانس متغیرهای وابســته بین ســطوح متغیرهای 
مســتقل تأمین نشــد. اين يافته خیلی غیرمنتظره نبــود، چراکه آزمون ام باکس غالباً بین متغیرهای وابســتة 
ترکیبــی، نابرابری را نشــان می دهد )دوترا- تومه78، 2013(. همچنین اين نتیجه می تواند ناشــی از بســیار 
حســاس بودن اين آزمون نســبت به نمونه های نابرابر باشــد، چراکه اين آزمون در نمونه های با حجم برابر 
بســیار دقیق اســت. نتايج »آزمون لون« برای بررســی برابری واريانس های خطا )آزمونی برای بررســی 
 تخطــی از همگنــی واريانس ها بــرای هر متغیر مســتقل( در مورد متغیرهای وابســته منبــع کنترل درونی
 )P=0/13، 1/61= )692 و 7(F و خودکارامدی )P=0/49، 0/924= )692 و F)7 نشان از برابری واريانس های خطا، 
و در مورد ســه متغیر وابستة ديگر، نشــان از نابرابری داشت. بنابراين برای سنجش اثرهای چندمتغیری از 
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»آزمون اثر پیلايی79« که نسبت به سه آزمون ديگر آزمون قوی تری است، استفاده شد. نتايج تحلیل واريانس 
در جدول 4 ارائه شده است.

é اثرهای تعاملی
نبــود معنــادار  عاملــی  ســه  تعاملــی  اثــر  جنســیت:   × ســن   × دانشــگاه  نــوع  اثــر   è 

 )Pillai's Trace=0/01، 1/82=)4 و Partialη2 =0/01 ،P=0/12 ،F )689(. بنابرايــن بــه بررســی اثرهای 
تعاملی دوعاملی پرداخته شد.

نشــان   )4 )جــدول  چندمتغیــری  واريانــس  تحلیــل  نتايــج  ســن:   × دانشــگاه  نــوع  اثــر   è
اســت معنــادار  وابســته  متغیرهــای  خطــی  ترکیــب  بــر  دانشگاه×ســن  نــوع  تعاملــی  اثــر   داد، 

.)Partialη2 =0/02 ،P=0/00 ،F )689 4/06=)4 و ،Pillai's Trace=0/02( 

 جدول 4.  خلاصة تحلیل واریانس چندمتغیرة سه عاملی بین گروهی مؤلفه های عاملیت                                                                                                  

مجذور اتا سهمیمقدار Pنسبت Fدرجه آزادی 2درجه آزادی 1اثر پیلاییمنابع تغییر

0/0246893/550/010/02نوع دانشگاه
0/0046890/680/610/04سن

03 /0/0346895/360/000جنسیت
0/0246894/060/000/02نوع دانشگاه × سن

0/0146892/100/080/01نوع دانشگاه × جنسیت
0/0146891/220/300/01جنسیت × سن

0/1046891/820/120/01نوع دانشگاه× جنسیت × سن

بــرای تعیین اينکه اين اثر تعاملی روی کدام يک از متغیرهای وابســته معنادار بود، آزمون های تک 
متغیری اثرهای بین آزمودنی ها اجرا شــد. همان طور که مشــاهده می شــود )جدول 5(، اثر تعاملی نوع 
دانشــگاه × سن، روی دو متغیر وابســته منبع کنترل درونی )11/70=)1 و η2 =0/02 ،P=0/00 ،F )692( و 

خودکارامدی )9/42=)1 و η2 =0/01 ،P=0/00 ،F )692(، معنادار است.

                                                                                                  )df:1 جدول 5.  خلاصة تحلیل واریانس تک متغیره آزمون اثرهای بین آزمودنی ها برای اثر تعاملی نوع دانشگاه× سن )692 و 

مجذور اتای سهمیمقدار Pنسبت Fمجذور میانگینمجموع مجذوراتمتغیر

2/512/512/160/140/00عزت نفس

19/8019/800/920/340/00غایت در زندگی

179/89179/8911/700/000/02منبع کنترل درونی
99/0099/009/420/000/01خود کارامدی
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نمودار 4 )اثر تعاملی نوع دانشگاه×سن بر منبع کنترل درونی( نشان می دهد که میزان منبع کنترل درونی 
دانشــجويان دانشگاه فرهنگیان در ســن 21-18 بالاتر از دانشجويان دانشگاه دولتی است. اما در سن 25-

22 ســال میزان کنترل درونی دانشــجويان دانشگاه دولتی بالاتر است. اين نمودار همچنین نشان می دهد که 
در دانشــگاه فرهنگیان میزان منبع کنترل درونی دانشجويانِ 21-18 سال بالاتر از 25-22 سال است. اما در 

دانشگاه دولتی منبع کنترل درونی دانشجويان دامنة سنی 25-22 سال بالاتر از 21-18 ساله هاست.
نمودار 5 اثر تعاملی نوع دانشــگاه × ســن بر خودکارامدی دانشــجويان را نشان می دهد. همان طور که 
می بینید، خودکارامدی دانشــجويان دانشــگاه فرهنگیان در دامنة ســنی 21-18 سال بالاتر از خود کارامدی 
دانشــجويان دانشگاه های دولتی اســت. در دامنة سنی 25-22 سال وضعیت برعکس شده و خود کارامدی 
دانشــجويان دانشــگاه دولتی بالاتر از دانشــگاه فرهنگیان است. همچنین مشاهده می شــود خودکارامدی 
دانشــجويان 21-18 ســالة دانشــگاه فرهنگیان بالاتر از 25-22 ساله های اين دانشــگاه است. برعکس در 

دانشگاه دولتی، خودکارامدی دانشجويان 25-22 ساله بالاتر از 21-18 ساله هاست.

 ،Pillai's Trace=0/01( اثــر نوع دانشــگاه × جنســیت: ايــن اثــر تعاملــی معنــادار نبــود è 
.)Partialη2 =0/01 ،P=0/08 ،F )689 2/10=)4 و

 ،P=0/30 ،F )689 1/22=)4 و ،Pillai's Trace=0/01( اثر جنسیت × سن: اين اثر تعاملی معنادار نبود
.)Partialη2 =0/001

é اثرهای اصلی
è اثــر نوع دانشــگاه: بر اســاس نتايج تحلیــل واريانس چنــد متغیره )جــدول 5( اثــر متغیر نوع 
 ،P=0/01 ،F )689 3/55=)4 و ،Pillai's Trace=0/02( دانشــگاه بر ترکیب متغیرهای وابســته معنادار بــود
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 نمودار 5.   اثر تعاملی نوع دانشگاه × سن بر خودکارامدی         نمودار 4.    اثر تعاملی نوع دانشگاه × سن بر منبع کنترل درونی
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Partialη2 =0/02(. بــرای تعییــن اينکــه ايــن اثــر روی کدام يک از متغیرهای وابســته معنادار اســت، 
از آزمون تک متغیری اثرهای بین آزمودنی ها اســتفاده شــد. بر اســاس نتايج آزمــون تک متغیری )جدول 
 6(، اثر نوع دانشــگاه بر ســه مؤلفــة عزت نفــس )5/36=)1 و η2 =0/01 ،P=0/02 ،F )692(، غايت در زندگی

 ،)η2 =0/01 ،P=0/04 ،F )692 1 و(=(، و منبــع کنتــرل درونــی )4/38η2 =0/01 ،P=0/04 ،F )692 4/18=)1 و( 
معنادار بود. يعنی بین میزان عزت نفس، غايت در زندگی و منبع کنترل درونی دانشجويان دو دانشگاه تفاوت 
وجــود دارد. يافته ها )جدول 2( نشــان می دهد. میــزان عزت نفس، غايت در زندگــی و منبع کنترل درونی 
دانشجويان دانشگاه فرهنگیان، به ترتیب با میانگین 82/27، 71/39 و 71/20، بالاتر از میزان اين سه مؤلفه 
در دانشــجويان دانشــگاه دولتی به ترتیب با میانگین های 78/26، 69/5 و 70/11 است. اثر نوع دانشگاه بر 
مؤلفــة خودکارامدی معنادار نبــود )0/26=)1 و η2< 0/00 ،P=0/61 ،F )692(. يعنی بین میزان خود کارامدی 

دانشجويان دانشگاه فرهنگیان و دانشجويان دانشگاه دولتی تفاوتی وجود ندارد.
                                                                                                   )df:1 جدول 6.  خلاصة تحلیل واریانس تک متغیرة آزمون اثرهای بین آزمودنی ها برای اثر اصلی نوع دانشگاه )692 و 

مجذور اتای سهمیمقدار Pنسبت Fمجذور میانگینمجموع مجذوراتمتغیر

6/216/215/360/020/01عزت نفس

90/1390/134/180/040/01غایت در زندگی

67/3167/314/380/040/01منبع کنترل درونی

2/682/680/260/610/00خود کارامدی

è اثر جنسیت: جدول 5 نشان می دهد، اثر متغیر جنسیت بر ترکیب متغیرهای وابسته معنادار است 
)Pillai's Trace=0/03، 5/36=)4 و Partialη2 =0/03 ،0P</00 ،F )689(. بــرای تعییــن اينکــه ايــن 
اثــر روی کدام يــک از مؤلفه های عاملیت معنادار اســت، از آزمون تک متغیــری اثرهای بین آزمودنی ها 
 اســتفاده شــد. بر اســاس نتايج اين آزمون تک متغیری )جدول 7(، اثر جنسیت بر مؤلفه های عزت نفس

 )7/11=)1 و 692( η2 =0/01 ،P=0/01 ،F(، غايــت در زندگــی )5/17=)1 و η2 =0/01 ،P=0/02 ،F )692( و 
خودکارامــدی )4/23=)1 و η2 =0/01 ،P=0/04 ،F )692( معنادار بود. يعنی بین میزان عزت نفس، غايت در 
زندگی و خودکارامدی دانشــجويان دختر و پسر تفاوت وجود دارد. مقايسة میانگین ها )جدول 2( نشان 
می دهد، میزان عزت نفس و غايت در زندگی دانشجويان دختر، به ترتیب با میانگین های 81/84 و 71/16 
بالاتر از میزان اين دو مؤلفه در دانشــجويان پســر، به ترتیب با میانگین های 76/98 و 68/25 اســت. اما 
میانگین خودکارامدی دانشجويان پسر )71/21( بیشتر از میانگین خودکارامدی دانشجويان دختر )67/75( 
اســت. اثر جنســیت بر منبع کنترل درونی معنادار نبود )5/09=)1 و η2 =0/01 ،P=0/02 ،F )692(. يعنی بین 

میزان منبع کنترل درونی دانشجويان دختر و پسر تفاوتی وجود ندارد.
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                                                                                                  )df:1 جدول 7.  خلاصه تحلیل واریانس تک متغیره آزمون اثرهای بین آزمودنی ها برای اثر اصلی جنسیت )692 و 

مجذور اتای سهمیمقدار Pنسبت Fمجذور میانگینمجموع مجذوراتمتغیر

8/2128/2127/0800/0080/010عزت نفس

110/066110/0665/0910/0240/007غایت در زندگی

29/16729/1671/8710/1720/003منبع کنترل درونی

71/08371/0836/7060/0100/010خود کارامدی

 ،Pillai's Trace=0/00( اثر ســن:  اين متغیر بر ترکیب متغیرهای وابســته اثر معناداری نداشت è
.)Partialη2 =0/00 ،P=0/61 ،F )689 0/68=)4 و

بحثونتيجهگيری
تحلیل اثر تعاملی متغیرهای جمعیت شــناختی بر عاملیت نشــان داد، بین ســه متغیر 
نوع دانشــگاه، سن و جنسیت در تأثیر بر عاملیت دانشجويان تعامل وجود دارد. اين بدين 
معناست که تأثیر اين سه متغیر بر عاملیت، مستقل از هم نیست، بلکه با هم بر میزان عاملیت 
دانشــجويان تأثیر می گذارند. به بیان ديگر، میزان عاملیت دانشجويان به اين بستگی دارد که 
آن ها در دانشــگاه فرهنگیان تحصیل می کنند يا دانشــگاه دولتی، دختر هستند يا پسر، و در 
چه دامنة ســنی قرار دارند. بالابودن سطح عاملیت دانشجويان دانشگاه فرهنگیان در دامنة 
ســنی 21-18 سال نســبت به دانشجويان 25-22 سال همان دانشــگاه و نیز در مقايسه با 
دانشــجويان 21-18 سال دانشگاه دولتی را می توان به چند صورت تبیین کرد: اول اينکه، 
دانشگاه فرهنگیان از طريق فرايند مصاحبة تخصصی در انتخاب دانشجويان دارای احساس 
عاملیت بالا موفق بوده است. چراکه بسیاری از ملاک های شخصیت عاملیتی در راهنمای 

مصاحبة استخدامی معلمان )وزارت آموزش وپرورش، 1389a( مورد توجه قرار می گیرد.
تبیین دوم اينکه، چه بسا افراد دارای عاملیت بالا، در شرايطی که در جامعه مشکل اشتغال 
وجود دارد، دست به انتخاب واقع بینانة تحصیل در دانشگاه فرهنگیان می زنند. چراکه عاملیت 
به معنای توانايی تأثیرگذاری بر مسیر زندگی خود از طريق تصمیم های خود تعريف شده 

است )بندورا، 2001(.
يافته ها نشــان دادند، اگرچه دانشجو- معلمان در ابتدای ورود احساس عاملیت بالايی 
دارند، اما در ادامة کار از احســاس عاملیت آن ها کاسته می شود. پايین بودن سطح عاملیت 
دانشجويان دامنة سنی 25-22 سال دانشگاه فرهنگیان در مقايسه با دانشجويان دامنة سنی 
21-18 همان دانشگاه و نیز نسبت به دانشجويان دامنة سنی 25-22 سال دانشگاه دولتی را 
می توان به چگونگی اجرای برنامه های درسی و محدوديت های ناشی از آن و موانع ساختاری 
دانشگاه فرهنگیان در مقايســه با دانشگاه دولتی، نسبت داد. يعنی آنچه در اسناد بالادستی 
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)وزارت آموزش وپرورش، 1390a( و ديدگاه ويلیام گلاســر )1390/1999( به عنوان سیطرة 
کنترل بیرونی، »يا مديريت اداری و کنترلی«، در برابر »مديريت راهبرانه«، از آن ياد شــد. 
بدين ترتیب که پايین بودن نقش فعال دانشجو- معلمان در اجرای برنامه های تربیت معلم، در 
کنار موانع ساختاری مانند جو و شرايط خاص و گاه بسته تر دانشگاه فرهنگیان، در احساس 
عاملیت پايین آن ها انعکاس پیدا می کند. اين در حالی است که شرايط به نسبت بازتر دانشگاه 
دولتی و اســتقلال عمل بیشتر دانشجويان آن ها نســبت به دانشگاه فرهنگیان، به احساس 
عاملیت بالا در آن ها منجر می شود. کريس معتقد است، برخی از شرايط به کاهش عاملیت 
افراد می انجامد، چراکه میزان عاملیت و اراده ما به میزان فشارهايی بستگی دارد که از سوی 
ساختارهای اجتماعی به ما وارد می شود، و ما معمولًا رفتارمان را با اين فشارها هماهنگ 
می کنیم )1998 به نقل کیانی، 1390(. از جمله تفاوت های ساختاری دو دانشگاه می توان به 
مشخص بودن وضعیت اشتغال، تفکیک جنسیتی و فضای اجتماعی-فرهنگی متفاوت ناشی 
از آن، شبانه روزی بودن و محدوديت ورود و خروج به نسبت بیشتر در دانشگاه فرهنگیان 
در مقايسه با دانشگاه دولتی اشاره کرد که هر يک به سهم خود می توانند بر احساس عاملیت 
دانشجويان تأثیر منفی بگذارند. پايین بودن عاملیت دانشجو- معلمانِ دامنة سنی بالاتر نسبت 
به دامنه سنی پايین تر را شايد بتوان به طور ويژه به تأثیر منفی تضمین شغلی آن ها نیز نسبت 

داد.
اکلس معتقد اســت: دانشجويان از آن نظر در فعالیت های دانشگاه درگیر می شوند که، 
اين تلاش ها و صرف وقت و انرژی را ســرمايه گذاری هايی می دانند که گزينه های شــغلی 
آن ها را در آينده افزايش می دهد )2008(. گلاســر )1390/1999( نیز، دلسردی فراگیرندگان 
و عدم تلاش حداکثری آن ها را محصول نظام دانســته است )ص. 455(. چنین يافته ای را 
علاوه بر موانع ســاختاری می توان به تفاوت در برنامة درســی دو دانشــگاه نیز نسبت داد. 
تفاوت مهم اين است که برنامة درسی دانشگاه فرهنگیان با توجه به »مهارت محور« بودن 
آن، با انتظار قبلی دانشــجويان از برنامة درســی دانشــگاه، هم خوانی ندارد. به طورمعمول 
دانشــجويان انتظار دارند، روند افزايش سطح دشواری درس های دبیرستان در دانشگاه نیز 
ادامه يابد. درحالی که گاه به نظر آن ها ســطح دشــواری درس های اين دانشــگاه، نسبت به 
سطح دشواری درس های دبیرستان )به ويژه فارغ التحصیلان رياضی و تجربی( پايین تر است. 

چنین عاملی نیز می تواند در جای خود بر روند احساس عاملیت تأثیر منفی داشته باشد.
يافتة مربوط به بالاتر بودن عاملیت دانشجويان دختر دانشگاه دولتی نسبت به دانشجو- 
معلمان دختر، با يافته های نگرو، مبنی بر مزايای بیشتر ورود به دانشگاه برای دختران )2012(، 
و نظر زوروتوويچ80 مبنی بر اينکه ورود به دانشگاه برای افراد استقلال عمل بیشتری به دنبال 
دارد )2014(، ســازگار است. به باور نگرو، دختران در دبیرستان نسبت به پسران محدودتر 
هستند و ورود به دانشگاه برای دختران خودمختاری بیشتری را به همراه دارد )2012(. اما 
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اينکه چرا چنین چیزی در مورد دانشجو- معلمان دختر مشاهده نشده را می توان به تداوم 
محدوديت ها برای دانشجو- معلمان دختر در دانشگاه فرهنگیان، به علت همان تفاوت های 
ساختاری مورد اشاره نسبت داد. پايین بودن نسبی عاملیت دختران دامنة سنی 25-22 سال 
دانشــگاه فرهنگیان نسبت به دختران 21-18 ســال اين دانشگاه را می توان اين طور تبیین 
کرد که محیط و شــرايط اين دانشگاه با گذشــت زمان فضا را می بندد و احساس عاملیت 
آن ها را کاهش می دهد. چراکه تشکیل هويت )ازجمله ايجاد شخصیت عاملیتی( فرايندی 
دائمی و پوياست و انواع عوامل مرتبط با شخصیت و موقعیت بر آن تأثیر می گذارند )برک، 

.)1390/2007
در کل تفاوت در ســطح عاملیت برحسب نوع دانشــگاه را می توان با نظر پاسکارلا و 
ترنزينی81 )2005 به نقل ريا82، 2013(، مبنی بر تأثیر نیرومند و شکل دهندة بستر يک دانشگاه، 
و نظر ريا در مورد نقش پرديس مسکونی در فراهم آوردن مجموعه ای از تأثیرات )2013(، 
تبیین کرد. پايین بودن عاملیت دانشجو- معلمان دختر هر دو دامنة سنی نسبت به دانشجو- 
معلمان پسر را نیز می توان هم به تفاوت های جنسیتی و هم به محدوديت بیشتر آن ها نسبت 

داد.
يافتة ناشــی از تحلیل اثر اصلی جنسیت بر عاملیت، مبنی بر نبود تفاوت بین میانگین 
عاملیت دانشجويان دختر و پسر )صرف نظر از نوع دانشگاه و سن آن ها(، با نتیجة کوته و 
همکارانش )2016( ســازگار، و با يافتة آتک و تشتان )2012( مغاير بود. بنابراين، پژوهش 
حاضر حمايت بیشتری برای برابری سطح عاملیت در دختران و پسران دانشجو فراهم آورد. 
يافته نبود تفاوت بین میزان عاملیت دانشجويان برحسب سن )صرف نظر از نوع دانشگاه و 
جنسیت آن ها( در تحلیل اثر اصلی متغیر سن، با نتايج کوته )1997( و ريبه )2011 به نقل 

کوته، 2016(، مبنی بر حساس نبودن عاملیت به سن، سازگار بود.
نکتة بســیار حائز اهمیت اين است که عاملیت شايد به سن حساس نباشد، اما انتظار 
می رود و بايد عاملیت و مؤلفه های آن به ارتقای تحصیلی دانشگاهی از پايه های پايین تر به 
پايه های بالاتر که با افزايش سن همراهی دارد، حساس باشد. به عبارت ديگر، شايد انتظار 
اينکه صرفاً با افزايش سن عاملیت و مؤلفه های آن نیز افزايش پیدا کند، منطقی نباشد، اما اين 
انتظار که همراه با تداوم حضور در دانشگاه و افزايش سطح دانش، آگاهی و کسب مهارت 
بیشتر، سطح عاملیت آن ها نیز افزايش يابد، منطقی می نمايد. چراکه پرورش عاملیت انسانی 
و همچنین مؤلفه های آن از هدف های آموزش عالی )نورشاهی، 1372 به نقل شريف زاده، 
1390؛ کاوس و گوردون83، بی تا؛ شــريف زاده، 1390( است. بر اساس نتايج پژوهش آتک 
و تشتان، سطح عاملیت افراد دارای تحصیلات دانشگاهی به طور معناداری بیش از عاملیت 

افراد بدون تحصیلات دانشگاهی بود )2012(.
تحلیل اثر تعاملی متغیرهای جمعیت شناختی بر مؤلفه های عاملیت نشان داد، بین اثر 
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متغیرهای نوع دانشــگاه و سن بر دو مؤلفة منبع کنترل درونی و خودکارامدی تعامل وجود 
دارد. يعنی تأثیر اين دو متغیر بر اين مؤلفه های عاملیت مستقل از هم نیست، بلکه هم زمان 
بــر اين مؤلفه ها تأثیر می گذارند. به عبارت ديگر، میزان منبع کنتــرل درونی و خودکارامدی 
دانشجويان تابعی است از سن آن ها و دانشگاهی که در آن تحصیل می کنند. بالابودن منبع 
کنترل درونی و خودکارامدی دانشجو- معلمانِ دامنة سنی 21-18 سال نسبت به دانشجويان 

عادی را می توان به دو صورت تبیین کرد:
اول اينکه، ملاک های اين دو مؤلفه در مصاحبة استخدامی دانشجو- معلمان بیشتر مدنظر 

بوده اند.
دوم اينکه، امروزه قبولی در دانشگاه فرهنگیان نیز بر دلیل واقع بینانه بودن انتخاب شغل 
معلمی بنا به وجود مشکل اشتغال در جامعه )به ويژه برای پسران(، نیازمند تلاش بیشتر در 
کنکور است، و ازآنجاکه بین خودکارامدی و پیشرفت تحصیلی )روحی، آسايش، بطحايی، 
شعوری، بادله، و رحمانی، 1392؛ جمالی، نوروزی، و طهماسبی، 1392؛ محبی نورالدين وند، 
شهنی يیلاق، و شريفی، 1393(، و منبع کنترل درونی و پیشرفت تحصیلی رابطه وجود دارد 
)سلیمان نژاد و شهرآرای، 1380(، بنابراين چه بسا در ابتدای کار افرادی در دانشگاه فرهنگیان 

پذيرفته می شوند که از نظر اين دو ويژگی بالاتر باشند.
اما اينکه چرا در دامنه سنی 25-22 سال خودکارامدی و منبع کنترل درونی دانشجويان 
عادی بالاتر بود را شــايد بتوان به همان تأثیرات عوامل ســاختاری دانشــگاه فرهنگیان و 

محدوديت بیشتر دانشجو- معلمان نسبت داد.
تحلیــل اثر اصلی متغیر نوع دانشــگاه بر مؤلفه های عاملیت، نشــان از بالابودن میزان 
عزت نفس، غايت در زندگی و منبع کنترل درونی دانشــجو- معلمان )صرف نظر از ســن( 
نسبت به دانشجويان عادی داشت. اين يافته را شايد بتوان به ويژگی های شخصیتی متفاوت 
دانشجو- معلمان نسبت داد؛ اينکه برای مثال، افرادی شغل معلمی را انتخاب می کنند که در 
زندگی معناگراتر هستند )غايت در زندگی(، و چنین خصوصیاتی جزء ملاک ها و معیارهای 
گزينش معلمان نیز هست )وزارت آموزش وپرورش، 1389a(. همچنین، ازآنجاکه عزت نفس 
به »معنای به ذات خود ارزشمند« بودن است، و به داشته های مادی مشروط نیست، بنابراين 
احتمال می رود، اين افراد با وجود آگاهی از مشــکلات شغل معلمی، از جمله پايین بودن 
مزايای مادی آن، به واســطة عزت نفس بالا اين شــغل را انتخاب کنند. بالابودن منبع کنترل 
درونی بالای دانشجو- معلمان را نیز می توان به بالابودن اين ويژگی در بدو پذيرش نسبت 
داد. چراکه بر دارا بودن چنین ويژگی نیز در مصاحبة پذيرش معلمان تأکید می شود )وزارت 
آموزش وپرورش، 1389a(. بین میزان خودکارامدی دانشجويان دو دانشگاه تفاوتی مشاهده 
نشد. علت چنین يافته ای شايد اين باشد که به هرحال پذيرش هم در دانشگاه دولتی و هم در 

دانشگاه فرهنگیان نیازمند میزانی خودکارامدی است.
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تحلیل اثر اصلی متغیر جنسیت بر مؤلفه های عاملیت نتايج متفاوتی دربرداشت. وجود 
تفاوت در سطح عزت نفس دختران و پسران، با يافته شرفی و همکارانش )1394( هم خوان 
بود. بالابودن ســطح عزت نفس دختران دانشــجو نسبت به پسران با يافتة تونگه و ديگران 
)2008 به نقل برک، 1391/2007(، مبنی بر بالابودن عزت نفس در دانشجويان دختر، سازگار 
بود. اين يافتة پژوهش حاضر، با يافته های مارش و آيوت )2003 به نقل برک، 1391/2007( 
و يانگ و مروچک )2003 به نقل برک، 1391/2007( مبنی بر پايین بودن عزت نفس دختران 
نسبت به پسران ناسازگار بود. آن ها پايین بودن عزت نفس دختران را تااندازه ای به احساس 
اطمینان کمتر آن ها در مورد ظاهر جســمانی، شايســتگی تحصیلی و توانايی های ورزشی 
نسبت داده بودند. برک در تبیین چنین پديده ای گفته است: دختران پیام های فرهنگی منفی 
بیشتری دريافت و آن ها را درونی می کنند )1391/2007(. لازم به يادآوری است که مطالعة 
آن ها در مورد ســنین قبل از دانشگاه بوده است. مشاهده تفاوت در میزان غايت در زندگی 
برحسب جنســیت و بالابودن آن در دختران دانشجو در پژوهش حاضر، از جهتی با يافته 
آوســتهی و همکاران )2015(، و نتیجة پژوهش گارسیا- آلاندته و همکاران )2013 به نقل 
آوستهی و ديگران، 2015(، مبنی بر بالابودن غايت در زندگی در زنان سازگار بود. بر اساس 
اين پژوهش ها، زنان جست وجوی معنای بیشتری در زندگی نشان می دهند، هرچند مردان 
حضور معنای بیشتری را در زندگی احساس می کنند. اما با يافتة پژوهش موکسنز، اسپنس و 
لیلفجل )2012 به نقل آوستهی و ديگران، 2015(، مبنی بر بالابودن معنی در زندگی در مردان، 
و نتیجة پژوهش کرايف و دومیترو )2015(، مبنی بر عدم تفاوت بین دختران و پســران در 
معنای زندگی، ناسازگار بود. به باور کاشدان و مک نايت، يک تعهد رفتاری نسبت به غايت در 
زندگی، ممکن است جبرانی برای کاهش عناصر ديگر بهزيستی در طول دوره های دشواری و 
سختی باشد )2009(. همان طور که قبلًا اشاره شد، بر اساس مطالعه »نگرو« دختران از انتقال 
آموزشی به دانشگاه مزايای بیشتری دريافت می کنند )2012(. بنابراين بالابودن عزت نفس و 
غايت در زندگی دختران دانشجو نسبت به پسران را می توان به تجربه های جديد و متعدد 

حاصل از انتقال به دانشگاه نیز نسبت داد.
يافتة نبود تفاوت بین سطح منبع کنترل درونی دانشجويان دختر و پسر، با يافتة کوته و 
همکارانش )2016(، در نمونة آمريکايی مبنی بر بالابودن منبع کنترل درونی در دانشجويان 
دختــر، مغاير بود. آن ها اســتدلال کرده بودند، به لحــاظ وجود موانع مرتبط با تبعیض های 

جنسیتی، داشتن منبع کنترل درونی برای دختران ضرورت بیشتری دارد.
يافتة بالابودن ســطح خود کارامدی پســران نسبت به دختران با نتیجة پژوهش کوته و 
همکارانش )2016(، در نمونة ژاپنی سازگار بود. کوته و ديگران اين تفاوت را به نیاز برای 
تلاش بیشــتر دانشجويان پسر به منظور تضمین ورود به اشتغال بلندمدت به دلیل تغییرات 
وجود آمده در آموزش برای انتقال به کار، نسبت داده بودند. چراکه امروزه مثل گذشته ورود 
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به دانشگاه، استخدامِ پس از فارغ التحصیلی را تضمین نمی کند )برينتون 2011 به نقل کوته 
و ديگران، 2016؛ شیرای، ناکامورا، وکاتسوما84، 2012 به نقل کوته و ديگران، 2016(. همین 
استدلال در اينجا نیز کاربرد دارد، چراکه سازة خودکارامدی به لحاظ »عملکرد محور« بودنِ، 
بیشتر نسبت به ساير مؤلفه های عاملیت )زيمرمن85، 2000 به نقل برک، 1390/2007(، و به 
لحاظ اهمیت بهبود عملکرد برای اشتغال موفق، در ايران نیز می تواند برای دانشجويان پسر 
کاربرد بیشتری داشته باشد. يافتة وجود تفاوت بین خودکارامدی دانشجويان دختر و پسر، با 

يافتة روحی و ديگران )1392( مغاير بود.
تحلیل اثر اصلی سن بر مؤلفه های عاملیت، نشان از نبود تفاوت بین سطح مؤلفه های 
عاملیت، يعنی عزت نفس، غايت در زندگی، منبع کنترل درونی و خود کارامدی دانشجويان 
برحســب ســن داشــت. اين يافته با نتايج کوته و همکارانش مبنی بــر اينکه ويژگی های 
تشکیل دهندة شخصیت عاملیتی قبل از اواخر نوجوانی ايجاد می شوند و بعد از آن پايدار باقی 
می مانند، سازگار بود )کوته و ديگران، 2016(. اما يافتة مربوط به عزت نفس با نتیجة پژوهش 
گالامبــوس و همــکاران )2006 به نقل آرنت، 2010( و شــولنبرگ و زارت )2006 به نقل 

آرنت، 2010( مبنی بر افزايش پیوستة عزت نفس برای اکثر افراد در طول زندگی، مغاير بود.
در مجموع می تــوان از يافته های اين پژوهش نتیجه گرفت که در مورد میزان عاملیت 
و مؤلفه های آن در دانشــجويان، الگوی پیچیده ای از يافته ها برحسب متغیرهای جمعیت 
شناختی نوع دانشگاه، سن و جنسیت وجود دارد. اين ويژگی مطالعات چندمتغیری است 
که اين پیچیدگی ها را آشــکار می کند و بر دقت نتايج می افزايد. بررســی و مقايســة روند 
تغییرات سطح عاملیت دانشجويان برحسب سه متغیر نوع دانشگاه، سن و جنسیت نشان 
داد که دانشجو- معلمان دامنة سنی پايین تر، احساس عاملیت بیشتری نسبت به دانشجو- 
معلمان دامنة سنی بالاتر داشتند. بر اساس چنین مشاهده ای می توان نتیجه گرفت که دانشگاه 
فرهنگیان در گزينش دانشــجويان دارای ظرفیت های عاملیت بالا تاحدی موفق عمل کرده 
است، اما با گذشت زمان و با تداوم حضور در دانشگاه فرهنگیان، از احساس عاملیت آن ها، 
به ويژه دانشــجويان دختر، کاسته شــده است. درحالی که چنین وضعیتی در دانشگاه دولتی 

مشاهده نشد.
با توجه به ماهیت پژوهش مقايســه ای، می توان اين تفاوت ها را نتیجة تفاوت های دو 
دانشــگاه از نظر ساختار و فضای کالبدی، برنامه های درسی و چگونگی اجرای آن قلمداد 
کرد؛ تفاوت هايی از جمله: تضمین شغلی دانشجو- معلمان در ابتدای پذيرش؛ جو و شرايط 
خاص و متفاوت، از جمله تفکیک جنسیتی؛ و محیط به نسبت شبانه روزی و بسته تر دانشگاه 
فرهنگیان؛ تفاوت در ماهیت برنامة درســی و چگونگی اجرای آن، که هر يک به نوبة خود 
می توانند از طريق تغییر جو و فضای آموزشی-تربیتی دانشگاه فرهنگیان به زيان عاملیت 
و ظرفیت های روان شــناختی تشــکیل دهندة آن، سهمی در محدود کردن احساس عاملیت 
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دانشجو- معلمان داشته باشند. بنابراين، شايد بتوان گفت چه بسا خصوصیات ويژه ای مانند 
تضمین شغلی دانشجو- معلمان، از طريق کاهش انگیزة فعالیت، احساس عاملیت را در آن ها 
تضعیف می کند. از مشاهدة عکس اين وضعیت در مورد میزان عاملیت دانشجويان دانشگاه 
دولتی می توان نتیجه گرفت که شرايط اين دانشگاه، از جمله کمتر بودن نسبی موانع ساختاری 
و بازتربودن جو آن، در نتیجه احساس استقلال عمل بیشتر دانشجويان، در مجموع به سود 

احساس عاملیت دانشجويان اين دانشگاه رقم می خورد.
با توجه به متوســط به بالابودن ســطح عاملیت و مؤلفه های آن در پژوهش حاضر، و 
افزايــش نیافتــن قابل توجه آن و يا حتی در مواردی کاهش آن در دانشــجويان )اســتثنای 
دانشجويان پسر دانشگاه دولتی(، می توان نتیجه گرفت: سطح عاملیت و مؤلفه های آن، ناشی 
از تجربة دانشگاه نیست. چه بسا افراد دارای عاملیت متوسط به بالا مسیر دانشگاه را در پیش 
گرفته اند، و دانشگاه صرف نظر از نوع آن، در رشد ظرفیت های عاملیتی به عنوان يک هدف 
ارزشمند تربیتی که پرورش آن از جمله وظايف آن است، خیلی موفق نبوده است. به ويژه در 
مورد دانشگاه فرهنگیان می توان نتیجه گرفت که باوجود تأکیدهای نظری مورد اشاره در اسناد 
تحولی، اين دانشگاه در عمل، در رابطه با تربیت دانشجو- معلمان مستقل دارای ظرفیت های 
عاملیتی چندان موفق نبوده، و چرخش های مورد اشاره در اسناد تحولی و برنامه های درسی، 
از جملــه چرخش از کنترل بیرونی و مديريت اداری و کنترلــی به مديريت راهبرانه، و از 
دانشجوی منفعل به فعال، در عمل تحقق نیافته است. در پايان يادآور می شود، پژوهش حاضر 
در حوزه عاملیت انسانی پژوهشی مقدماتی قلمداد می شود و نتیجه گیری قطعی در مورد علل 

مورد بحث در اين نوشتار، پژوهش های پیگیر و دامنه دار بیشتری را در اين حوزه می طلبد.
در مورد محدوديت های اين پژوهش می توان به حجم نابرابر نمونه ها اشاره کرد که به 
دلیل تفاوت در حجم هر يک از جامعه های آماری، استفاده از نمونه گیری خوشه ای نسبتی 
اجتناب ناپذير بود. در پايان با توجه به يافته های اين پژوهش، پیشنهادهای زير ارائه می شود: 

1. آشنا نمودن دانشــجويان، استادان، مسئولان و برنامه ريزان دانشگاه با اهمیت نقش 
عاملیت انسانی در رشد و هويت يابی دانشجويان؛

2. اصــلاح و بهبــود برنامه ها و برطرف ســاختن موانع مربوط به اجــرای برنامه ها و 
محدوديت های ساختاری مؤثر بر عاملیت و مؤلفه های آن در دانشگاه ها، به ويژه در 

دانشگاه فرهنگیان؛
3. برنامه ريزی برای پرورش عاملیت و مؤلفه های تشکیل دهندة آن در دانشجويان دختر 
و پسر سنین متفاوت، به ويژه خودکارامدی دانشجويان دختر، و غايت در زندگی و 

عزت نفس دانشجويان پسر؛
4. بررسی و مقايسة سطح عاملیت و مؤلفه های آن در دانشجويان و غیردانشجويان؛
5. استفاده از طرح های آزمايشی در مطالعة عاملیت انسانی در پژوهش های بعدی.
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