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هدف مطالعه حاضر مقایسه اثربخشی راهبرد تدریس مبتنی بر هوش چندگانه و اثربخشی، 
روش متداول، بر پیشرفت تحصیلی و نگرش به یادگیریِ درسِ علومِ دانش آموزان پایة پنجم 
دو کلاس  در  دختر  آموز  دانش   53 جمعاً  است.  بوده    89/88 تحصیلی  سال  در  ابتدایی 
مختلف در پایة پنجم ابتدایی در این پژوهش مشارکت داشتندکه از طریق روش نمونه گیری 
خوشه ای تصادفی انتخاب شدند و از این تعداد 28 نفر در گروه آزمایش و 25 نفر در گروه 
کنترل بودند. افراد گروه آزمایش از طریق راهبرد تدریس مبتنی بر هوش چندگانه  آموزش 
دیدند و افراد گروه کنترل از طریق روش تدریس متداول یا روش سنتی. مدت این دوره 
هشت هفته بود. برای مشخص کردن اثربخشی راهبرد تدرس مبتنی بر هوش چندگانه در 
مقایسه با روش متداول، از یک آزمون معلم ساختة پیشرفت تحصیلی شامل 30 سؤال استفاده 
و همکاران،2009(  )اکپینر  علوم  یادگیری درس  به  نگرش  مقیاس21 سؤالیِ  شد. همچنین 
به منظور سنجش نگرش به یادگیری علوم مورد استفاده قرار گرفت. جهت تحلیل داده های 
آماری از تحلیل کوواریانس یک متغیری )ANCOVA( و تحلیل کوواریانس چند متغیری 
)MANCOVA( استفاده شد. نتایج تحقیق نشان داد که دانش آموزانی که از طریق راهبرد 
تدریس مبتنی بر هوش چندگانه آموزش دیده اند، پیشرفت تحصیلی بالاتری در کلیة سطوح 
داشته اند.  دیده اند،  آموزش  متداول  تدریس  به روش  که  دانش آموزانی  به  نسبت  شناختی، 
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همچنین نتایج تحقیق نشان می داد که نگرش دانش آموزانِ گروه آزمایش نسبت به یادگیری 
درس علوم بعد از عمل آزمایش بهبود یافته است.

کلیدواژه ها: راهبرد تدریس مبتنی بر هوش های چندگانه، نگرش به یادگیری درس علوم، 
پیشرفت تحصیلی دانش آموزان، درس علوم 

مقدمه
نظرية هوش های چندگانه1 هوارد گاردنر2)1983 ،1999 ،2004(، شرايط جديدی برای درک 
هوش انسان و پديدآمدن ديدگاه های قوی در فرايند آموزش به وجود آورده است )کومنینو3،2010( 
و کارکردهای مهمی در تعلیم و تربیت دارد )آرمسترانگ4 ،2007؛ کمپبل و کمپبل5 و ديکنسون 
،1999،2006؛ شورت7 ،2004، آيزنر8،2004؛ هوئر9 ،2000(. گاردنر مفهوم سنتی هوش به عنوان 
يک وجود ثابت منفرد را به چالش کشانده و آن را  به عنوان »توانايی زيستی ـ  روانیِ پردازشِ 
اطلاعاتی« که می تواند در يک موقعیت فرهنگی منجر به حل مسائلی يا خلق محصولاتی شود  که 
در يک فرهنگ ارزشمند هستند تعريف می کند )گاردنر،1993،1999،2006(. گاردنر با استفاده از 
موضوعات زيست شناسی تکاملی، انسان شناسی،  روان شناسی، علوم اعصاب، روان سنجی و هنر 
و علوم انسانی يافته هايی را ارائه می کند و قیاس هايی میان فرهنگی انجام می دهد و در نهايت 8 
معیار را جهت طبقه بندی هوش ارائه می کند اين معیارها عبارت اند از: 1. قابلیت تفکیک شدن 
عملیات های  از  مجموعه ای  يا  عملیات عصب شناسی   .3 تکاملی؛  سابقة   .2 مغزی؛  با صدمات 
عصب شناسی قابل شناسايی؛ 4.  قابلیت رمزگذاری با سیستم نمادی؛ 5. تاريخچة رشدی متمايز؛ 
6. وجود دانشمندان، نوابغ و افراد استثنايی ديگر؛ 7. حمايت از سوی روان شناسی تجربی و 8. 

تأيید از سوی يافته های روان سنجی )گاردنر،b1999،a1999،1983، آرمسترانگ،2000،ص10(.
در کتاب »چارچوب های ذهن10«، گاردنر هشت هوش متمايز را مطرح کرده که عبارت اند از: 
1. هوش کلامی – زبانی11؛ شامل حساسیت نسبت به زبان گفتاری و نوشتاری، توانايی برای 

يادگیری زبان ها و توانمندی در استفاده از زبان برای تحقق اهداف خاص؛  
2. هوش ریاضی – منطقی12؛ شامل توانايی استدلال قیاسی يا استقرايی و تشخیص و دستکاری 

الگوها و روابط انتزاعی مرتبط؛ 
3. هوش دیداری-فضایی13؛ شامل توانايی خلق عرضه داشت های فضايی/ ديداری از جهان و 

انتقال اين بازنمايی ها به صورت ذهنی يا محسوس؛ 
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يا  از بدن )مانند دست  يا بخشی  از تمام  4. هوش بدنی- جنبشی14؛ شامل استعداد استفاده 
دهان( برای حل مسائل يا خلق محصولات؛ 

5. هوش موسیقایی15؛ شامل مهارت در عملکرد، تصنیف و درک الگو های موسیقايی؛ 
6. هوش بین فردی16؛ که به توانايی فرد برای درک ديگران )يعنی مقاصد، انگیزه ها، علايق، 

اهداف پنهان و غیره( و در نتیجه کار کردن مؤثر با ديگران؛  
توانمندی های  و  ترس ها  علايق،  )يعنی  خود  درک  توانايی  شامل  فردی17؛  درون  هوش   .7

خويش( 
گیاهی  متعدد  گونه های  بندی  طبقه  و  تشخیص  توانايی  شامل  گرایانه18؛  طبیعت  هوش   .8
 ،2006 اورمرد19،  هوئر،2000؛  آرمسترانگ،2000؛  )گاردنر،1999؛  محیط.  يک  جانوری  و 

پیرسو20،2008(. 
که  دارند  گوناگونی  و  فرد  به  منحصر  توانايی های  کودکان  که  می کند  نشان  خاطر  گاردنر 
ياد  مختلف  روش های  به  را  مطالب  می توانند  دانش آموزان  که  معلمان  درونی  حس  اين  با 
از ديدگاه گاردنر چالش هزارة سوم  به خوبی مطابقت دارد )ويزر و همکاران، 2006(.  گیرند، 
اين است که آيا ما می توانیم اين توانايی ها و تفاوت ها را به کانونی برای تدريس و يادگیری 
تبديل کنیم يا اين که به جای آن به رفتار يکسان با دانش آموزان ادامه دهیم )به نقل از برمن21، 
2001(. اين تئوری، روش های جديدی برای بهبود فرايند های تدريس، يادگیری و ارزيابی ارائه 
اوکانر24،2005؛  و  تیکه  مک  23،2004؛  لازير  2004؛   ، بارينگتون22  )آرمسترانگ،2005؛  می کند 
شانک25،2005 ( که فضای بیشتری برای خلاقیت به وجود می آورند و بر درک و کاربرد دانش، 
روش ها و مفاهیم جديد در فرايند تدريس تأکید می نمايند )عبدالعزيز26،2008؛ اولینوا27،2008، به 
نقل ازاکسی28و لین29، 2009( و به دانش آموزان امکان می دهد تا آنچه را که به روش های مختلف 
آموخته اند، نشان دهند و به آنها در مهارت يافتن در محدوده توانايی شان و تفاوت های يادگیری 
يادگیری  به  تا علاقه و نگرش  به معلمان اجازه می دهد  کمک می کند )يانگ،2008(. همچنین 
برنامه های  متأسفانه  کنند )شورت30،2004(.  آموز تشويق  توانايی های هر دانش  بر  با تمرکز  را 
درسی و آموزش کنونی، در همه سطوح يادگیری، اختصاص به توانايی های منطقی و زبانی پیدا 
کرده اند که اين شیوة رويارويی با تربیت دانش آموزان، نیازهای متنوع آنان را در يک دنیای متغیر 
برآورد نمی کند )مراد و ولید31، 2006، به نقل از فتحی، کريم و مراد، 2009(. به عبارت ديگر، اکثر 
مدارس امروزی فضايی برای تجربه های دانش آموزان که می تواند در عملکرد بهینة آنان در قرن 
بیست و يکم مثمر ثمر باشد، تدارک نمی بینند. جهت تحقق اين امر، علاوه بر ضرورت حمايت 
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آموزش و پرورش ، معلمان نیز بايد تسلط کامل و عمیق به موضوع مورد آموزش داشته و از 
اين که راه های زيادی برای يادگیری دانش آموزان وجود دارد، آگاه باشند و در طراحی روش های 
موفقیت  که  تجربه هايی  خلق  و  دانش آموزان  متنوع  نیازهای  با  تطبیق  جهت  نوين  و  مختلف 

طولانی مدت آنها را در يادگیری تضمین می کنند، کوشا باشن )تیلی32،1387، صص93-92(. 
برای  راه  تنها يک  اين عقیده است که  به هوش های چندگانة خود مخالف  اتکا  با  گاردنر 
آموزش، يک راه برای علاقمند کردن شاگردان به يادگیری و يک راه برای پس دادن يادگیری های 
آنها وجود دارد. مطابق نظر گاردنر يادگیری واقعی هنگامی تحقق پیدا می کند که توانايی های 
منحصر به فرد تک تک دانش آموزان مورد توجه قرار گیرد و شرايط لازم برای ايجاد و پرورش 
هر يک از مقوله های هوشی فراهم باشد؛ شايد به همین خاطر است که تئوری هوش چندگانه بر 

يادگیری موقعیتی در مقابل کارآموزی تأکید می کند )تینا 33و گاردنر، 1990، ص 34(.
 يافته های پژوهشگرانی چون اولابی34 و اوکه بوکالا35)2009(؛  بل فلاور 36)2008(؛ داگلاس37، بورتن38 
و دورهام39)2008(؛ کوپر40)2008(؛ جانسون41)2007(؛ ماسن42)2007(؛ کاکسال و يل43)2007(؛ اوزدمیر، 
گانیسو44 و تاکايا45)2006(؛ يوکاک، بگ و اوزاک46)2006(؛  اوزدنر و ازکابن)2004(؛ اوزدمیر، کورکمز 
و کپتان47)2002(و شاهین48)2001( به نقل ازپرسلی49،)2005(؛ دابز50)2001، به نقل از فنا خسرو،1385(؛  
برمن51)2001( ؛ کمپبل و کمپبل52)1999(؛ کسکانونالی53)1998(؛ فنا خسرو)1385(؛ و حاجی حسین نژاد و 
بالغی زاده )1383( ، حاکی از آن است که تدريس بر اساس هوش چندگانه می تواند موجب بالا بردن رضايت، 
بهبود پیشرفت تحصیلی، بهبود يادگیری و يادسپاری شود. همچنین، بسیاری از معلمان و محققان اين مطلب 
را اظهار يا تأيید می نمايند که آموزش مبتنی بر هوش چندگانه، نگرش دانش آموزان را نسبت به يادگیری 
بهبود می بخشد )کمپبل،1997؛ کمپبل و کمپبل، 1999 و ديکنسون،1992؛ امیگ54 ،1997؛ اسماگورنسگی55، 
1995 ؛ بل فلاور، 2008؛کاکسال و يل، 2007؛ کسکانونالی، 1998؛ برمن ،2001؛کاديا و ابنزر56،2003؛ 
ماسن،2007( و اين بهبود نگرش، خود، عاملی است که در موفقیت تحصیلی دانش آموزان بسیار مؤثر می 

باشد )آزبورن57،2003، سیمپسون والیور58،1990(. 
بنابراين در اين پژوهش تلاش می شود تا اثربخشی راهبرد تدريس مبتنی بر هوش چندگانه بر 
پیشرفت تحصیلی به طور کلی و سهم آن در هر يک از سطوح حیطه شناختی)دانش، فهم، کاربرد، 
تجزيه و تحلیل، ترکیب و ارزشیابی( در مقايسه با روش تدريس متداول و رايج در کلاس درس علوم 
بررسی شود. و همچنین میزان اثربخشی راهبرد تدريس مبتنی بر هوش چندگانه در بهبود نگرش به 
يادگیری دانش آموزان در درس علوم  مورد بررسی قرار گیرد. بنابراين پژوهش حاضر در صدد آزمون 

دو فرضیه اصلی زير بود: 
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1. بین پیشرفت تحصیلی در سطوح حیطه شناختی )دانش، فهم، کاربرد، تجزيه و تحلیل، ترکیب 
و ارزشیابی( درس علوم دانش آموزانی که به روش تدريس مبتنی بر هوش چندگانه آموزش ديده اند با 

دانش آموزانی که به روش متداول آموزش ديده اند تفاوت معناداری وجود دارد.
2 . نگرش به يادگیری علوم در میان دانش آموزانی که به روش تدريس مبتنی بر هوش چندگانه 

آموزش ديده اند، با دانش آموزانی که به روش متداول آموزش ديده اند تفاوت معناداری وجود دارد.

روش
با توجه به اين که هدف از پژوهش حاضر، بررسی اثربخشی راهبرد تدريس مبتی بر هوش 
چندگانه بر پیشرفت تحصیلی و بهبود نگرش به يادگیری دانش آموزان در درس علوم، در مقايسه 
با روش تدريس متداول می باشد، تحقیق حاضر از نوع پژوهش کاربردی با روش شبه آزمايشی 
با پیش آزمون و پس آزمون  ناهمسان  بنابراين طرح پژوهشی حاضر، طرح دو گروهی  است. 

می باشد. نمودار طرح مورد نظر در زير نشان داده شده است.
E(1¢oo2*x(گروه آزمايشی

C(1¢oo2x( گروه گواه                                                     
جامعة آماری، روش نمونه گیری و حجم نمونه: جامعه آماری پژوهش حاضر را کلیة دانش آموزان 
دختر پاية پنجم ابتدايی مدارس عادی نواحی سه گانه آموزش و پرورش شهر کرمانشاه در سال 
تحصیلی 1388/89 تشکیل می دادند. برای انتخاب نمونه از روش نمونه گیری تصادفی خوشه ای 
استفاده شد؛ به اين ترتیب که از میان نواحی سه گانه يک ناحیه به طور تصادفی انتخاب شد، آنگاه 
از بین مدارس ابتدايی اين ناحیه، باز يک مدرسه به صورت تصادفی انتخاب گرديد. سپس از بین 
کلاس های پايه پنجم اين مدرسه نیز دو کلاس به صورت تصادفی انتخاب شده و همچنان به طور 
تصادفی يکی ازکلاس ها جهت اجرای عمل آزمايشی )آموزش بر اساس تئوری هوش چندگانه( و 
کلاس ديگر به عنوان گروه کنترل )روش متداول( در نظر گرفته شد. تعداد افراد کلاس گروه آزمايش 

28 نفر دانش آموز و تعداد افراد کلاس گروه کنترل 25 نفر، جمعاً شامل 53 نفر بود.
شیوة اجرا: پس از مشخص شدن گروه ها، يعنی گروه آزمايش )راهبرد تدريس مبتنی بر هوش 
چندگانه( و گروه کنترل )روش متداول( و قبل از اعمال مداخله، پرسش نامه پیشرفت تحصیلی و 
مقیاس نگرش به يادگیری درس علوم، برای پیش آزمون مورد استفاده قرار گرفت. پس از مرحله 
پیش آزمون، آموزش کلاس گروه آزمايش توسط معلمی که در زمینة تدريس بر اساس هوش 
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چندگانه آموزش لازم را ديده بود، شروع  شد.آموزش اين معلم قبلًا به مدت يک ماه از طريق 
اطلاعاتی دربارة هوش های چندگانه، سی دی های آموزشی )شامل دو سی دی آموزشی که از طريق 
انجمن نظارت و برنامه ريزی درسی)59ASCD( ( دربارة هوش های چندگانه منتشر شده(، »کتاب 
هوش چندگانه در کلاس درس« نوشتة آرمسترانگ، و همچنین چگونگی تدريس طرح درس های 
تدوين شده بر اساس هوش چندگانه توسط محقق برای درس علوم در کلاس آزمايش، آمادگی 
لازم را کسب کرد. تدريس در کلاس گروه آزمايش بر اساس طرح درس های مبتنی بر تئوری 
آخر  درس  سه  به  نیز  درس ها  طرح  در  شده  گنجانده  موضوعات  و  بود،  چندگانه  هوش های 
کتاب علوم تجربی پاية پنجم شامل مبارزه پنهان )میکروب ها، ويروس ها، بیماری ها، راه های 
دفاع بدن، کمک به دفاع بدن، و شناخت واکسن ها(، دستگاه عصبی و اندام های حسی )ديدن، 
شنیدن، بويیدن و چشیدن، لمس کردن( و انسان و محیط زيست )زنجیره غذايی، شبکه غذايی، 
اثر انسان بر محیط زيست، جمعیت انسان، آلودگی( مربوط می شد، برای تدوين طرح درس ها، 
محقق بر اساس ادبیات پژوهش و دستورالعمل های مورد نظر در زمینه هوش های چندگانه عمل 
نمود. در زمینه اعتبار طرح درس ها نیز از ملاک هايی در اين زمینه که آيا فعالیت های موجود در 
اين طرح درس ها برای سطح پاية پنجم مناسب است، اين که اين فعالیت ها، موضوعات و اهداف 
درس را تحت پوشش قرار می دهند و اين فعالیت ها واقعاً با هوش های مفروض به وسیله محقق 
در هر يک از درس ها مرتبط هستند يا خیر، استفاده شد. علاوه بر اين، نظر دو معلم علوم درباره 
پاية پنجم پرسیده شد. و آنگاه اين  تناسب اين طرح درس ها برای واحد درسی علوم تجربی 
طرح درس ها بر طبق نظرات کارشناسان و معلمان مورد بازنگری قرار گرفتند و در نهايت مورد 
استفاده واقع شدند. در کلاس گروه آزمايش همچنین محقق پیش از عمل آزمايش تلاش نمود که 
تا حد امکان محیط کلاس درس را با توجه به ساختاری که متناسب با هوش های چندگانه باشد، 
سازماندهی کند. به همین منظور، میزهای تحرير به شکل U چیده شدند و محقق به همراه معلم 
پوسترها، اخبار، مقالات و تصاويری درباره موضوعات درسی آماده کردند تا متناسب با موضوع 
مورد تدريس در هر جلسه بر روی ديوار نصب شوند. مثلًا برای درس اول )مبارزه پنهان( معلم 
و محقق، ديوارهای کلاس را در گروه آزمايش با پوستری از اخبار  درباره باکتری ها، ويروس ها 
و قارچ ها و تصاوير و اشکالی از آنها نصب کردند.  پس از اجرای پرسش نامة پیشرفت تحصیلی 
و مقیاس نگرش به يادگیری درس علوم برای همة دانش آموزان  شرکت کننده در بررسی )گروه 
اندام های حسی  پنهان، دستگاه عصبی و  آزمايش و گروه کنترل(، طرح درس ها درباره مبارزه 
و انسان و محیط زيست، در ابتدای نیم سال دوم تحصیلی 89/88  برای گروه آزمايش به اجرا 
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درآمد. اين بررسی آزمايشی هشت هفته طول کشید. دوره زمانی آموزش کلاسی سه جلسة 45 
دقیقه ای در هر هفته بود که در طی آن، آموزش براساس طرح درس های  مبتنی بر هشت نوع 
هوش، انجام می گرفت. نمونه ای از فعالیت های گنجانده شده در طرح درس ها متناسب با هر يک 

از هوش ها عبارت بود از:
1. برای گنجاندن هوش زبانی فعالیت هايی همچون گوش دادن، خواندن، نوشتن، گفت وگو، 
تشکیل  با  معلم  مثال  برای  قرارگرفت.  استفاده  مورد  کلمات  با  بازی  انجام  و  ومناظره  بحث 
جدولی از  انواع بیماری ها به بیان اسامی و توضیح آنها می پرداخت، دانش آموزان يک نمايش 
به  کردند،  تهیه  باکتری ها  دربارة  کلمات  جدول  يک  کردند،  اجرا  و  نوشتند  ويروس ها  درباره 
داستان سربازان  حامی دفاع از وطن که نقش گلبول ها به آنها تشبیه شده گوش می دادند و انواع 
ويروس هايی را که در اين داستان مورد حمله قرار می گیرد طبقه بندی می کردند و نوشته هايی 

درباره اهمیت گلبول های سفید نوشتند.
2. برای گنجاندن هوش منطقی/ ریاضیاتی، از فعالیت های طبقه بندی، حل مسئله، آزمايش 
کردن، پیش بینی کردن، سازماندهی، پرسیدن سؤال و يافتن شباهت ها و تفاوت ها استفاده شد. 
برای مثال، دانش آموزان يک طبقه بندی کلی از بیماری ها ارائه می کردند که در طی فعالیت بر 
حسب حروف الفبا به وسیله دوستانشان نامگذاری می کشد؛ و يا ويژگی های مختلف و مشترک 
ويروس ها و باکتری ها، قارچ ها را به وسیلة نمودارها نشان می دادند و آنها را طبقه بندی می کردند.

3. تزئین، استفاده از رنگ ها، طراحی و تصوير خوانی فعالیت هايی هستند که برای هوش فضایی 
/ دیداری انجام گرفت. برای مثال، معلم با نشان دادن يک تصوير و طرح يک سؤال که در اين تصوير 
چه اتفاقی افتاده است؟ از دانش آموزان می خواست که دربارة آن صحبت کنند. همچنین دانش آموزان 
با نگاه کردن به تعدادی تصوير از میکروب ها، آنها را به صورت يک هرم طبقه بندی می کردند. همچنین 

تصوير باکتری ها وآن چیزی را که زير میکروسکوپ می ديدند طراحی می کردند.
برای  نقش گذاری  و  مدل سازی  کردن،  حرکت  و  چسباندن  بريدن،  کردن،  فعالیت  از   .4
گنجاندن هوش جسمانی و حرکتی استفاده شد. برای مثال دانش آموزان به داخل حیاط می رفتند 
و زنجیره ای را تشکیل می دادند و از طريق آن زنجیره نحوه فعالیت ويروس ها با يکديگر را نشان 
می دادند. همچنین دانش آموزان مدل می ساختند )مدل باکتری، ويروس(، برای بررسی ويروس ها 
نقش گذاری می کردند. تصاوير ويروس ها و باکتری ها را روی ديوارها می چسباندند و از تماس 

و حرکت دست برای نشان دادن انتقال ويروس ها استفاده می کردند.
5. آواز خواندن، يادگیری از طريق شعر، گوش دادن به موسیقی، فعالیت هايی بود که برای هوش 
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موسیقیایی در کلاس درس گنجانده شد. البته به دلیل در دسترس نبودن ابزارهای موسیقی، فعالیت های 
مربوط به اين هوش به موارد مذکور محدود شد. برای مثال از دانش آموزانی که در اين زمینه توانا 
بودند خواسته شد که آوازی درباره »ما ويروس هستیم « بخوانند و شعری درباره »باکتری ها « بنويسند.
6. کارگروهی، يادگیری جمعی، بحث، تدريس برای همکلاس ها، بعضی از  فعالیت های  مرتبط 
با هوش میان فردی بود. در درس اول، دانش آموزان حاضر در کلاس درس به سه گروه متفاوت 
تقسیم شدند. از گروه اول خواسته شد تا درباره میکروب ها تحقیق کنند؛ گروه دوم بايد در مورد 
گلبول ها تحقیق می کردند و از گروه سوم خواسته شد تا در مورد داروها  تحقیق کنند. آنها طرح 
کارگروهی را به وجود می آوردند، منابع شان را جمع آوری  می کردند و برای ارائه در دو هفته بعد آماده 
می شدند. دانش آموزان همچنین بايد يک روزنامة ديواری دربارة »موضوع مطرح شده«، روی ديوار 
نصب می کردند. به طور کلی در اين فعالیت آنها با يکديگر مطالعه می  کنند، ياد می گیرند که حرف های  
يکديگر  را بشنوند، به يکديگر کمک کنند و در انواع مختلف فعالیت ها، رهبری  مشترک و مشارکتی  
داشته باشند. برای مثال يکی از اعضای گروه يک شعر می نويسد، عضوی  ديگر آن را با يک آهنگ 
ريتمیک ديکلمه می کند. در اين پژوهش بعضی از اعضای گروه تصاويری از میکروب ها تهیه می کردند 
و ديگران آن تصاوير را طبقه بندی می کردند. دانش آموزان نیز برخی از فعالیت های  کلاسی و تکالیف 

منزل را در گروه هايی متشکل از 3 تا 6 دانش آموز  انجام می دادند. 
7. برای گنجاندن هوش درون فردی، ازکار کردن به صورت انفرادی، بیان احساسات، تبادل 
تجربیات و تخیل استفاده شد. برای مثال از دانش آموزان خواسته شد تا در ذهن خود يک محیط 
آلوده و يک محیط پاکیزه را تجسم و خودشان را در اين محیط تصور کنند سپس دو محیط را در 
ذهن خود با هم مقايسه کنند. همچنین اين مطلب را بررسی کنند که تا چه اندازه اهداف درس 

را، که از فهرست اهداف ارائه شده به آنها اخذ شده است، به خوبی  درک کرده اند. 
8. مراقبت از گیاهان، حیوانات و ارگانیسم های ديگر، حفاظت از محیط زيست و طبقه بندی، 
برخی از فعالیت هايی بودند که معلم درکلاس درس به منظور در نظر گرفتن هوش طبیعت گرا از 
آنها استفاده کرد. دانش آموزان به اردويی خارج از مدرسه برده شدند و در يکی از فعالیت ها با 

کنار زدن برگ های پای درختان انواع حشرات را مشاهده کردند.
در مورد کلاس درس گروه کنترل  هرچند محقق نمی توانست آنها را بررسی کند، اما درباره 
چگونگی آموزش درس ها در گروه کنترل با معلم در تماس بود. وقتی معلم گروه کنترل درس می داد، 
از سخنرانی  استفاده می کرد. بر اساس »راهنمای معلم« فرايند تدريس را پیش می برد، دربارة موضوع 
درس پرسش هايی  را از  دانش آموزان می پرسید، روی تخته سیاه مطالبی را می نوشت، مثال هايی 
را از زندگی روزمره ارائه می نمود. گاهی اوقات به بچه ها اجازه می داد تا يادداشت هايی بردارند و 
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پرسش هايی را به عنوان تکلیف در خانه در نظر می گرفت تا پاسخ دهند و از آزمايشگاه برای  بررسی  
برخی فعالیت های درسی استفاده می کرد. دانش آموزان به معلمشان گوش می دادند، به پرسش ها پاسخ 
می دادند، و نکته برداری می کردند. درنهايت، پس از پايان دورةآموزش، به اجرای پس آزمون ها )آزمون 

نگرش به درس علوم، آزمون پیشرفت تحصیلی( در هر دو گروه پرداخته شد.

ابزارها:
 ابزارهای مورد استفاده در این پژوهش عبارت اند از:

الف: مقیاس نگرش به یادگیری علوم: اين مقیاس توسط اکپینر  و همکاران)2009( ساخته شده 
و دارای 21 آيتم است. هر آيتم بر اساس يک مقیاس لیکرت 5 درجه ای )»کاملًا مخالفم«، »مخالفم«، 
»نظری ندارم«، »موافقم«، »کاملًا موافقم«(. پاسخ داده می شود. اين گزينه ها به ترتیب نمره 1،2،3،4 و5 
می گیرند. آيتم هايی که به صورت منفی اند بر عکس نمره گذاری می شوند. مقیاس ذکر شده چهار خرده 
مقیاس را به اين شرح می سنجد. الف: خرده مقیاس لذت از يادگیری علوم، دارای 8 آيتم؛ ب: خرده 
مقیاس اضطراب علوم دارای 7 آيتم؛ ج: خرده مقیاس علاقه به درس علوم دارای 3 آيتم و د: خرده 
مقیاس لذت از آزمايش علوم دارای 3 آيتم. ضريب پايايی همسانی درونی اين مقیاس از طريق آلفای 
کرونباخ محاسبه شد و عدد 0/89 به دست  آمد )اکپینر و همکاران، 2009(. در پژوهش حاضر ضريب 

آلفای کرونباخ برای مقیاس نگرش به يادگیری علوم  0/85 به دست آمد.  
ب:آزمون پیشرفت تحصیلی درس علوم: به منظور سنجش میزان پیشرفت تحصیلی دانش آموزان، 
با همکاری معلم نمونه مورد مطالعه، يک آزمون )پرسش نامه( محقق ساخته بر اساس جدول مشخصات 
هدف- محتوا، برای درس های 9،10 و 11 درس علوم تجربی پاية پنجم ابتدايی تهیه و تنظیم گرديد. 
سؤالات پرسش نامه مذکور با توجه به سطوح مختلف حیطه شناختي بلوم طراحي و تدوين گرديد که 
شامل 30 سوأل چهار گزينه ای بود. می دانیم که به منظور روايی محتوايی آزمون پیشرفت تحصیلی، 
گفته می شود آزمونی رواست که سؤالات آن نمونه کاملی از هدف ها و محتوا باشد. از آنجا که در اين 
پژوهش آزمون پیشرفت تحصیلی درس علوم با توجه جدول مشخصات هدف- محتوا تدوين گرديد، 
بنابراين آزمون مذکور از روايی محتوايی لازم برخوردار است. همچنین روايی  محتوايی ابزار توسط 
دو تن از معلمان درس علوم تجربی مورد تأيید قرار گرفت. به منظور پايايی آزمون ، نمرات 28 نفر از 

آزمودنی ها بر اساس روش باز آزمايی محاسبه گرديد و عدد  0/71 به دست آمد.
از شاخص های  پژوهش  داده های  تحلیل  و  تجزيه  منظور  به  داده ها:  تحلیل  و  تجزیه  روش 
آمارتوصیفی )فراوانی، میانگین، انحراف معیار و...( و جهت آزمون استنباطی فرضیه ها از آزمون تحلیل 
کوواريانس يک متغیری )ANCOVA( و تحلیل کواريانس چند متغیری )MANCOVA( استفاده شد.
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یافته ها
جدول 1. میانگین و انحراف استاندارد پیش آزمون و پس آزمون پیشرفت تحصیلي )در سطوح 

حیطه شناختي( و نگرش به یادگیري درس علوم در دو گروه آزمایش و کنترل

متغیر
پس آزمونپیش آزمونگروه

انحراف میانگینروش تدریس
انحراف میانگیناستاندارد

استاندارد

پیشرفت تحصیلي
8/502/6024/543/56آموزش مبتني بر هوش چندگانه
8/723/0617/04/41روش تدريس متداول

سطوح 
پیشرفت 
تحصیلي

1. دانش
3/291/387/430/88آموزش مبتني بر هوش چندگانه
3/161/496/321/28روش تدريس متداول

2. فهمیدن
2/611/396/461/48تدريس مبتني بر هوش چندگانه
2/561/234/601/76روش تدريس متداول

3. کاربرد
0/890/832/500/58تدريس مبتني بر هوش چندگانه
1/040/841/521/0روش تدريس متداول

4. تجزيه و 
تحلیل

1/150/994/861/11تدريس مبتني بر هوش چندگانه
1/041/022/561/39روش تدريس متداول

5. ترکیب
0/290/5351/710/60تدريس مبتني بر هوش چندگانه
0/360/640/960/735روش تدريس متداول

6. ارزش يابي
0/250/521/570/69تدريس مبتني بر هوش چندگانه
0/560/581/040/68روش تدريس متداول

نگرش به يادگیري علوم
72/3212/1591/1810/705تدريس مبتني بر هوش چندگانه
72/2014/7871/1213/27روش تدريس متداول

سطوح 
نگرش

1. لذت از 
يادگیري علوم

27/364/2334/893/89تدريس مبتني بر هوش چندگانه
26/047/6526/207/44روش تدريس متداول

2. اضطراب علوم
23/495/8926/615/39تدريس مبتني بر هوش چندگانه
127/3923/646/69//24روش تدريس متداول

3. علاقه به علوم
11/02/63513/572/36تدريس مبتني بر هوش چندگانه
11/123/4710/523/1روش تدريس متداول

4. لذت از 
آزمايش علوم

10/542/0813/111/66تدريس مبتني بر هوش چندگانه
10/923/0110/762/96روش تدريس متداول
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جدول 1. میانگین و انحراف معیار پیشرفت تحصیلي و سطوح آن در دو گروه آزمايش و کنترل، 
همچنین میانگین و انحراف معیار نگرش به يادگیري علوم و سطوح آن در دو گروه آزمايش و کنترل 

براساس نمرات پیش آزمون و پس آزمون نشان مي دهد.

جدول 2. نتایج تحلیل کواریانس یک متغیري براي بررسي تفاوت پس آزمون پیشرفت تحصیلي و 
نگرش به یادگیري درس علوم در دو گروه آزمایش )راهبرد تدریس مبتني بر هوش چندگانه( و گروه 

کنترل )روش تدریس متداول(
SSdfMSFsigمنبعمتغیر

پیشرفت تحصیلي

774/621774/6257/8450/001گروه
139/4041139/40410/410/002پیش آزمون پیشرفت تحصیلي

--669/565013/39خطا
--24890/053کل

نگرش به يادگیري 
درس علوم

5269/5615269/5690/1280/001گروه
پیش آزمون نگرش به يادگیري 

4401/38314401/38375/2790/001درس علوم

--58/467502923/364خطا
--366555/053کل

همان طور که در جدول شماره 2 مشاهده می شود، پس از تعديل نمرات پیش آزمون پیشرفت 
تحصیلی بین اثر دو گروه دانش آموزان گروه آزمايش )راهبرد تدريس مبتنی بر هوش چندگانه( 
و کنترل )روش تدريس متداول( تفاوت معنا دار وجود دارد )p=0/001 و 57/845= )50 و1(
F(. همچنین پس از تعديل نمرات پیش آزمون نگرش به يادگیری درس علوم بین اثر دو گروه 
دانش آموزان گروه آزمايش )راهبرد تدريس مبتنی بر هوش چندگانه( و کنترل )روش تدريس 
متداول( تفاوت معنی دار وجود دارد )p=0/001 و 90/128= )50 و F)1(. به اين معنی که میانگین 
نمرات پس آزمون پیشرفت تحصیلی و نگرش به يادگیری درس علوم به طور معنی داری در 

گروه آزمايش بیشتر از گروه کنترل است. 
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جدول شماره 3: نتایج تحلیل کواریانس چند متغیری برای بررسی تفاوت پس آزمون سطوح پیشرفت 
تحصیلی در گروه آزمایش )راهبرد تدریس مبتنی بر هوش چندگانه( و گروه کنترل )روش تدریس 

متداول(
SSdfMSFsigمتغیرمنبع

گروه

16/231116/23113/7280/001دانش
45/904145/90417/6070/001فهمیدن
12/685112/68519/4620/001کاربرد

69/694169/69444/6060/001تجزيه و تحلیل
7/51416/51416/9020/001ترکیب

3/73013/7309/9870/007ارزشیابي

خطا

60/297511/182دانش
132/964512/607فهمیدن
33/240510/652کاربرد

79/589511/561تجزيه و تحلیل
22/674510/445ترکیب

23/817510/467ارزشیابي

کل

26/0453دانش
1832/052فهمیدن
266/053کاربرد

904/052تجزيه و تحلیل
128/053ترکیب

120/052ارزشیابي

همان طور که در جدول شماره 3 مشاهده می شود پس از تعديل نمرات پیش آزمون سطوح پیشرفت 
تحصیلی، نتايج نشان داد که بین دوگروه آزمايش )راهبرد تدريس مبتنی بر هوش چندگانه( و گروه کنترل 
 p=0/001(فهمیدن ،)F)1و 13/728=)51 و p=0/001( در پس آزمون  دانش )روش تدريس متداول(
تحلیل)p=0/001 و  تجزيه و   ،)F)1و 19/462=)51 و p=0/001( کاربرد  ،)F)1و 17/607=)51 و
44/606=)51 و1(F(، ترکیب )p=0/001 و 16/902=)51 و1(F( و ارزشیابی)p=0/007 و 7/987=)51 
 p>0/001 ؛ Wilks Lambda=0/44 ؛ partial eta squared=0/56(تفاوت معنی دار وجود دارد  )F)1و
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و 9/869=)49 و6(F . بنابراين با توجه به تصحیح آلفای بنفرونی میزان آلفای 0/05 تقسیم بر 6 )تعداد 
متغیرهای وابسته يا سطوح پیشرفت تحصیلی( می شود و بر اساس آلفای تصحیح شده تفاوت هر 
دو متغیر در گروه ها معنی دار است)p>0/008(. به اين معنی که میانگین نمرات پس آزمون سطوح 

پیشرفت تحصیلی به طور معنی داری در گروه آزمايش بیشتر از گروه کنترل است.

جدول شماره 4: نتایج تحلیل کواریانس چند متغیری برای بررسی تفاوت پس آزمون سطوح نگرش به یادگیری 
علوم در گروه آزمایش )راهبرد تدریس مبتنی بر هوش چندگانه( و گروه کنترل )روش تدریس متداول(

SSdfMSFsigمتغیرمنبع

گروه

998/0381998/03829/0410/001لذت از يادگیري علوم
470/2781470/27813/0460/001اضطراب علوم
122/9781122/97816/4570/001علاقه به علوم

72/761172/76113/0100/001لذت از آزمايش علوم

خطا

1752/6795134/366لذت از يادگیري علوم
1838/4395136/048اضطراب علوم
381/097517/472علاقه به علوم

285/239515/593لذت از آزمايش علوم

کل

53004/053لذت از يادگیري علوم
40354/052اضطراب علوم
8305/053علاقه به علوم

همان طور که در جدول شماره 4 مشاهده می شود پس از تعديل نمرات پیش آزمونِ سطوح نگرش به 
يادگیری علوم، نتايج نشان داد که بین دوگروه آزمايش )راهبرد تدريس مبتنی بر هوش چندگانه( و کنترل 
)روش تدريس متداول( در پس آزمون  لذت از يادگیری علوم )p=0/001 و 29/041=)51 وF)1(، اضطراب 
علوم )p=0/001 و 13/046=)51 و1(F(، علاقه به علوم )p=0/001 و 16/457=)51 وF)1( و لذت از 
آزمايش علوم )p=0/001 و 13/010=)51 وF)1( تفاوت معنی دار وجود دارد )partial eta squared=0/44 ؛ 
Wilks Lambda =0/56؛ p>0/001 و 9/529=)48 وF)4 (. بنابراين با توجه به تصحیح آلفای بنفرونی میزان 
آلفای 0/05 تقسیم بر 4 )تعداد متغیرهای وابسته يا سطوح نگرش به يادگیری علوم( می شود و بر اساس آلفای 
تصحیح شده تفاوت هر دو متغیر در گروه ها معنی دار است)p>0/012(. به اين معنا که میانگین نمرات پس 

آزمون نگرش به يادگیری علوم به طور معناداری در گروه آزمايش بیشتر از گروه کنترل است.
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بحث و نتیجه گیری
پیشرفت  بر  بر هوش چندگانه  مبتنی  تدريس  راهبرد  اثربخشی  بررسی  مطالعه  اين  از  هدف 
تحصیلی و نگرش به يادگیری درس علوم در مقايسه با  روش تدريس متداول بود. نتايج حاصل 
از داده های موجود نشان داد که راهبرد تدريس مبتنی بر هوش چندگانه در مقايسه با روش تدريس 
متداول، به طور کلی، بر پیشرفت تحصیلی دانش آموزان و، به طور خاص، در هر يک از سطوح 
حیطة شناختی )دانش، فهمیدن، کاربرد، تجزيه و تحلیل، ترکیب، ارزشیابی( در درس علوم تأثیرگذار 
قرار می دهد  تأيید  اين زمینه مورد  قبلی را در  نتايج مطالعات  بررسی،  اين  يافته های  بوده است. 
و با نتايج پژوهش های اولابی و اوبوکالا )2009(، بل فلاور )2008(؛ داگلاس، بورتن و دورهام 
)2007(؛  يل  و  کاکسال  )2007(؛  ماسن  تیمور)2007(؛  جانسون)2007(؛  کوپر)2008(؛  )2008(؛ 
اوزدمیر، گانیسو و تاکايا )2006(؛ يوکاک، بگ و يوسکا )2006(؛ اوزدنر و ازکابن)2004(؛ کورنهابر 
و همکاران)2004(، اوزدمیر، کورکمز و کپتان )2002(؛ دابز )2001(؛ برمن )2001(؛ کمپبل و کمپبل 
)1999(؛ کسکانونالی )1998(؛ فنا خسرو)1385(؛ حاجی حسین نژاد و بالغی زاده )1383( مشابه 
و هماهنگ است. به طور کلی نتايج اين پژوهش ها حاکی از آن است که آموزش مبتنی بر هوش 
چندگانه عملکرد تحصیلی دانش آموزان را بهبود می بخشد. در تبیین اين يافته ها می توان گفت که 
راهبرد تدريس مبتنی بر هوش چندگانه، از آنجا که برنامة درسی را به طور معنادار و فردی شده ارائه 
می دهد و دانش آموزان در مقايسه با کلاس درس سنتی مشارکت بیشتری از خود نشان می دهند، به 
دانش آموزان کمک می کند تا درکی بنیادی از مفاهیم علمی به دست آورند، پرسش کنند، به کاوش 
بپردازند، استدلال کنند، با يکديگر همکاری نمايند، دانسته هايشان را با يکديگر در میان بگذارند، 
نظرات خود را ارائه نمايند، محتوا و موضوع را به شیوه های مختلف درک کنند. همچنین به معلمان 
نیز کمک می کند تا از روش هايی برای آموزش در کلاس درسشان استفاده کنند که دانش آموزان را 
به پرورش و رشد هوش های ضعیف ترشان با استفاده از توانايی هايشان، ترغیب می نمايد: بنابراين 
موفقیت تحصیلی بهبود و افزايش می يابد. کمپبل)1996( خاطر نشان می کند که آموزش مبتنی بر 
هوش چندگانه به دو دلیل موفق است: نخست، به دلیل اين که هر دانش آموز حداقل در يک حوزه  يا 
اغلب در چند حوزه برای متخصص شدن و بهتر شدن فرصت لازم را دارد، دوم اين که هر دانش آموز 
موضوعات درسی را به شیوه های مختلفی می تواند ياد بگیرد، در نتیجه فرصت فهم و نگهداری 

اطلاعات به طور موفقیت آمیز افزايش می يابد. 
نتايج حاصل از داده های تحقیق همچنین نشان داد که راهبرد تدريس مبتنی بر هوش چندگانه 
در مقايسه با روش تدريس متداول، نگرش دانش آموزان به درس علوم را به طور معناداری بهبود 
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می بخشد. يافته های اين پژوهش، نتايج بررسی های قبلی را مورد تأيید قرار می دهد )ماسن،2007؛ 
کاکسال و يل،2007؛ کیا و ابنزر ،2003؛ برمن،2001؛ کسکانونالی، 1998(. گودناو )2001( و در 
يک بررسی موردی گزارش شده که 85٪ دانش آموزان اظهار کرده اند که آموزش بر اساس نظريه 
هوش های چندگانه به آنها کمک می کند تا از درس علوم بیشتر لذت ببرند. همچنین دانیل)1997، به 
نقل از آرمسترانگ، 2005( اظهار می دارد که آموزش مبتنی بر هوش های چندگانه به معلمان امکان 
می دهد که از شیوه های تدريس مختلفی استفاده کنند و اين به نوبه خود به دانش آموز امکان می دهد 
تا علوم را ياد بگیرند و از آن لذت ببرند. کمپبل)1996( خاطر نشان می سازد از آنجا که در آموزش 
مبتنی بر هوش های چندگانه تأکید بر روی يادگیری به جای تدريس است، بنابراين علايق  و نیازهای 
رشدی دانش آموزان در نظر گرفته می شود. همچنین در تبیین نتايج اين فرضیه می توان گفت که از 
آنجا که در روش های تدريس رايج و متداول تأکید معلمان در آموزش شان عمدتاً بر هوش های زبانی/ 
شفاهی و منطقی / رياضی است؛ در نتیجه بسیاری از دانش آموزانی که در اين هوش ها قوی نیستند، 
نگرش بدی در مورد مدرسه و يادگیری دارند و از عدم موفقیت تحصیلی رنج می برند. چنانچه از 
نتايج اين پژوهش هم مشخص است در کلاس درس تدريس متداول نگرش دانش آموزان نه تنها 
بهبود نیافته بلکه حتی  میانگین پس آزمون از میانگین پیش آزمون کمتر شده است. به طور کلی 
نتايج اين بررسی نشان می دهد که راهبرد تدريس مبتنی بر هوش های چندگانه با در نظر گرفتن همه 

توانايی های دانش آموزان، پیشرفت تحصیلی و نگرش به يادگیری آنها را بهبود می بخشد.
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