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چكيده:

در این پژوهش که با بهره گيری از روش فراتحليل انجام گرفته به ترکيب عددی نتایج پژوهش های 
انجام ش�ده در کشور، در زمينة رابطه راهبردهای یادگيری با عملكرد حل مسئلة ریاضی فراگيران پرداخته 
شده است. جامعة آماری فراتحليل پژوهش های در دسترس مرتبط با رابطه راهبردهای یادگيری با عملكرد 
حل مس�ئلة ریاضی در داخل کش�ور است که در بين س�ال های 1369 تا 1389 منتش�ر شده اند. بر اساس 
ملاک های تعریف شده ورود و خروج پژوهش های اوليه و نيز تحليل حساسيت، 59 اندازه اثر از 25 مطالعة 
اوليه مورد بررسی قرار گرفتند. بعد از بررسی ملاک های ورود و خروج، یافته های کمّی پژوهش های منتخب 
با نرم افزار CMA ویرایش 2، تحليل شدند. نتایج نشان داد که راهبردهای یادگيری بر عملكرد حل مسئلة 
ریاضی فراگيران تأثير معناداری داشته است و طبق ملاک کوهن ميزان اندازه اثر ترکيبی رابطه راهبردهای 
یادگيری با عملكرد حل مسئلة ریاضی در حد متوسط به بالا )ES =0/44( است. براساس نتایج تحليل های 
ناهمگنی، جنسيت و روش پژوهش به عنوان متغيرهای تعدیل کننده بررسی شدند. نتایج دو آزمون t مستقل 
نشان داد که اندازه اثر رابطة راهبردهای یادگيری با عملكرد حل مسئلة ریاضی بين دختران و پسران تفاوت 
معناداری با هم ندارد، ولی اندازه های اثر های پژوهش های آزمایشی به طور معناداری بيشتر از پژوهش های 
همبستگی است. به طور خلاصه براساس نتایج این فراتحليل می توان نتيجه گرفت که آموزش راهبردهای 
یادگيری و تشویق فراگيران به استفاده از این راهبردها می تواند بر پيشرفت تحصيلی آن ها در حل مسئلة 

درس ریاضی تأثير چشمگيری داشته باشد.

 فراتحليل، راهبردهای یادگيری، راهبردهای ش�ناختی و فراش�ناختی، عملكرد حل 
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مقدمه
یکی از نخس��تین علوم بش��ری دانش ریاضیات اس��ت. در کشور ما نیز دانش��مندان مطرحی از 
گذش��ته های دور تا به حال ابداعات و یافته های برجس��ته ای در این زمینه داش��ته اند. ریاضیات یعنی 
یافتن راه ح��ل براي مسائ��ل )تلا1، 2008( و علمی است که به مطالعۀ اعداد، اشکال، اش�یا و نسبتها 
م�یپ�ردازد )آکین سولا، تلا و تلا2، 2007( و در برگیرن�دة تکنی�که�ایی براي پاسخدهی به مسائل 
کمّی اس��ت. ام��روزه کاربرد ریاضیات تنها به مش��اغل مرتبط با ریاضی و آم��ار، و یا به عنوان درسی 
ک��ه دانش آموزان ملزم به گذراندن آن باشند، محدود نیست. بلکه با پیش��رفت فناوری، ریاضیات در 
حوزه های مختلف زندگی بشری وارد شده است )مارتین 3 ،2000(. در همین راستا آموزش ریاضیات 
در سال ه��ای اخیر، در جهان، مورد توجه بوده و پژوهش های متعددی در مورد عوامل مؤثر بر بهبود 
فراین��د یاددهی- یادگیری ریاضیات انجام شده است. نگ��ی کیونگ، یونگ و هوئه4 )2007( در این 
زمینه معتقدند که در قرن بیست و یکم آموزش ریاضیات نه تنها برای یادگیری خود این علم بلکه برای 
رویارویی ب�ا م�سائ��ل جه�ان واقع�ی، پرورش مهارته�اي تفکر خلاق و ترویج روشهاي سازندة 
یادگیري ض��رورت دارد. عم�ق دان�ش ریاض�یات ی�ک ف�رد س�طح دقت تصمیمات او را تعیین 
میکند؛ این بدان معناست که شخ��ص زمانی م��یتواند ب�ه خ�وبی در جامع���ه عم�ل کند که داراي 

دانش خوبی از ریاضیات به خصوص در عصر اطلاعات باشد )تلا، 2008(. 
یادگی��ری ریاضیات نیازمند مهارت های ذهنی مختلفی است ک��ه در این میان مهارت حل مسئله 
اهمیت خاصی در ریاضیات دارد؛ به طوری که تعداد زیادی از مردم آن را مترادف با ریاضی می دانند. 
ح��ل مسئله به معنای درگی��ر شدن با موضوع پیچیده ای است که راه حل آن مش��خص نیست )آکین 
سولا، 2008(. یکی از اهداف اصلی آموزش و یادگیری ریاضیات، رشد دادن توانایی خود برای حل 
دامنۀ وسیعی از مسائل پیچیدة ریاضی است. حل مسئلۀ ریاضیات در واقع به فراگیران درک عمیقی از 
ریاضی��ات می دهد )شونفلد5، 1992(. طبق نظر گوین، چاکراوغلو و آکان6 )2009( در سال های اخیر 
بر مهارت حل مسئله تأکید بیش��تری شده و در پژوهش های متعدد برای بهبود این مهارت الگوهایی 

نیز طراحی شده است. 
ب��ا این وجود، حل مسائل ریاضی��ات برای فراگیران معمولاً دشوار است. برای حل مسئله نه تنها 
لازم اس��ت فراگی��ران اطلاعاتی را از ذهن خود بازیابی نمایند بلک��ه بایستی جواب را به شیوه ای نو 
بنویسن��د )ژانگ، سوانسون و مارکولیدس7، 2011(. بدون ش��ک عوامل بسیاری در عملکرد ریاضی 
فراگی��ران تأثی��ر دارند. از جمل��ۀ این عوامل، ک��ه در پژوهش های زیادی مورد بررس��ی قرار گرفته، 
راهبردهای یادگیری اس��ت. راهبردهای یادگیری شیوه هایی نظام مند هستند که به وسیلۀ یادگیرندگان 
مورد استفاده قرار می گیرند. این راهبردها باعث درک عمیق و وسیع از مطالب خوانده شده می شوند 
و شام��ل به کار گی��ری بعضی رفتارها، افکار و عملکردها در ط��ول یادگیری با هدف کسب اطلاعات 



فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی

فراتحلیل روابط راهبردهای یادگیری و عملکرد حل مسئلة ریاضی

ی
ش

وه
پژ

ـ 
ی 

لم
 ع

یة
شر

ن

36
ë شمارة53 

ë سال چهاردهم 
ë بهار1394

بیش��تر و ذخیره س��ازی دانش های جدید در حافظ��ه و ارتقای مهارت ها می باشن��د )کرکت، پاریلا و 
های��ن8، 2006(. در تعریف��ی دیگ��ر، راهبردهای یادگی��ری تدابیری تلقی شده اند ک��ه برای کمک به 
فراین��د رمزگردانی و یادآوری م��ورد استفاده قرار می گیرند )به نقل از تونسر9، 2009(. وینش��تاین10 
و همک��اران )2010( نیز بیان می کنند که راهبرده��ای یادگیری شامل فعالیت ها و فرایندهای عاطفی، 
انگیزش��ی، فراشناختی، شناختی و رفتاری است که فهم، یادگیری و پردازش معنادار همچون انسجام 
و یکپارچگ��ی دانش جدید در حافظه را تسهیل می نماید. راهبردهای یادگیری شامل تقسیم بندی های 
مختلفی در متن های تخصصی روان شناسی تربیتی هستند. در یک دسته بندی آشنا، سیف )1389( این 

راهبردها را به راهبردهای شناختی و راهبردهای فراشناختی تقسیم کرده است.
راهبردهای شناختی برای یادگیری محتوا و اطلاعات متن، و راهبردهای فراشناختی برای نظارت 
ب��ر راهبردهای شناختی به کار می رون��د )رویانتو11، 2012(. راهبردهاي شناخت��ی به راهبردهایی که 
دانش آم��وزان براي یادگیري، یادآوري و درک مطل��ب از آن ها استفاده می کنند، اشاره دارد. به عبارت 
دیگ��ر، راهبرده��ای شناختی اقدام هایی هستند ک��ه یادگیرنده به کمک آن ها اطلاع��ات تازه را براي 
پیوند دادن و ترکیب کردن اطلاعات قبلًا آموخته شده و ذخیره سازی آن ها در حافظۀ دراز مدت آماده 
می کن��د )سیف، 1389(. راهبردهای شناختی نیز دارای اقسامی است. این راهبردها برحسب کمترین 
ت��ا بالاتری��ن میزان کارآیی و عمقی بودن به سه دسته راهبرده��اي تکرار یا مرور، بسط یا گسترش و 

سازماندهی تقسیم می شوند )کیسیسی و اردوغان12، 2009(.
هرچن��د که راهبرده��ای شناختی لازمۀ یادگی��ری بهینه هستند؛ امّا بدون استف��اده از راهبردهای 
فراشناخت��ی و به صرف کاربست راهبردهای شناختی، نمی ت��وان انتظار توفیق زیادی داشت. به بیان 
وایل��ی و گ��اس13 )2007( فراشناخت کلیدی است برای توانایی شناختی، ک��ه به فرد اجازه می دهد 
ت��ا افک��ارش را کنترل و بازس��ازی کند، لذا نقش اساس��ی در یادگیری ایفا می کن��د. دانش آموزان با 
راهبردهاي فراشناختی ادراکات خود را ارزیابی می کنند و در می یابند که چه مقدار زمان براي مطالعه 
ک��ردن نیاز دارند تا برنامۀ نتیجه بخش��ی را براي پرداختن به مطالع��ه انتخاب کنند. همچون شناخت، 
فراشناخ��ت نیز پدی��ده ای تک بعدی نیست، بلک��ه مفهومی چند وجهی است ک��ه در بر گیرندة دانش، 
فرایندها و راهبردهایی است که شناخت را ارزیابی، نظارت یا کنترل می کند )ولس14، 2009(. سیف 
)1389( راهبردهاي اصلی فراشناخت را سه دسته، شامل راهبردهاي برنامه ریزي، راهبردهاي نظارت 

و ارزشیابی و راهبردهاي نظم دهی می داند.
در م��ورد تأثیر راهبردهای فراشناختی ب��ر حل مسئله سوانسون )1990( این سؤال را مطرح کرد: 
که آیا کودکان پایه های چهارم و پنجم با سطوح بالای دانش فراشناختی در مورد حل مسئله می توانند 
استع��داد پایینش��ان را جب��ران نمایند؟ نتایج بررسی او نش��ان داد که بدون توجه ب��ه سطح استعداد، 
کودکانی که دارای دانش فراشناختی بالاترند از کودکان دارای دانش فراشناختی پایین تر در حل مسئله 
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بهتر عمل می کنند. در پژوهش دیگری کالدو- الوار )1995، به نقل تیونگ، 2003(، پیش��رفت درس 
ریاض��ی را در دانش آموزان با مهارت ه��ای فراشناختی و دانش آموزان بدون این مهارت مورد بررسی 
ق��رار داد و دریاف��ت، کسانی که تحت آم��وزش مهارت های فراشناختی ق��رار گرفتند در حل مسئلۀ 
ریاضی نسبت به دانش آموزان آموزش ندیده پیش��رفت بیشتری را نشان می دهند. بنابراین می توان به 

نقش راهبردهای فراشناختی بر پیشرفت درس ریاضی پی برد.
در دو ده��ۀ اخیر پژوهش های زیادی در زمین��ۀ رابطه راهبردهای یادگیری با عملکرد حل مسئلۀ 
ریاضی انجام شده، اما نتایج یکسانی حاصل نش��ده است. مثلًا بیشتر پژوهش های انجام شده در مورد 
رابطۀ بین راهبردهای یادگیری با عملکرد حل مسئلۀ ریاضی به این باور منجر شده است که استفاده 
از این راهبردها )شناختی و فراشناختی( سهم مؤثری در عملکرد حل مسئلۀ ریاضی دانش آموزان دارد 
)هافمن و اسپاتاریو15 ،2008؛ روزین واج16 ،2003؛ تئونگ17، 2003؛ دسوئت و رویز و بیس18 ،2001؛ 
هال19، 1999؛ هوک20 و همکاران ،1997؛ کاردل- الوار21 ،1995؛ به نقل از تیونگ، 2003؛ عاشوری 
و همکاران، 1391؛ صمدی، 1387؛ راوندی، 1386؛ سلیمان نژاد، 1386؛ احمدی، 1385؛ سلیمان نژاد 

و شهرآرای، 1380؛ ولی نژاد، 1379؛ صنعتی، 1378(. 
با وجود این یافته ها، پژوهش هایی نیز وجود دارند که نشان می دهند راهبردهای یادگیری بر بهبود 
 )r =0/05( همبستگی اندکی )یادگیری فراگیران تأثیری ندارد. به عنوان مثال طاهری خراسانی )1378
را بین راهبردهای یادگیری )شناختی و فراشناختی( و پیش��رفت ریاضی دختران یافته است. همچنین 
احم��دی ده قطب الدینی )1389( بین راهبردهای یادگی��ری سطح پایین با توانایی حل مسئلۀ ریاضی 
دانش��جویان همبستگی کم )در حد r =-0/03( را مش��اهده نمود که معن��ادار نبود. سیف، لطیفیان و 
بشاش )1385( بین راهبردهای یادگیری توصیفی- تلخیصی )مرور ذهنی و سازمان دهی( با پیشرفت 
تحصیل��ی در درس ریاضی همبستگی اندکی )r =0/10( یافتند ک��ه طبق معیار کوهن22 )1988( این 

میزان رابطه بسیار کم است. 
ب��ا گست��رش پژوهش ه��ای مربوط به رابط��ۀ راهبردهای یادگی��ری با حل مسئل��ۀ ریاضی برای 
نتیجه گیری از یافته ها لازم است این نتایج جمع بندی و خلاصه شود. یکی از شیوه های دقیق تجمیع 
نتایج ع��ددی پژوهش ها شیوة فراتحلیل23 است. فراتحلیل ب��ه مجموعه ای از روش های آماری گفته 
می ش��ود که به منظ��ور ترکیب نتایج مطالعات مستقل آزمایش��ی و همبستگی ک��ه دارای پرسش های 
پژوهش��ی یکسانی دربارة یک موضوع واحد بوده ان��د، انجام می گیرد و به یک برآورد و نتیجۀ واحد 
منج��ر می شود. فراتحلیل بر خلاف روش های پژوهش سنت��ی، از خلاصه های آماری مطالعات منفرد 
به عنوان داده های پژوهش��ی استفاده می کند )هومن، 1387(. در خارج از کش��ور چندین فراتحلیل در 
زمین��ه راهبردهای یادگیری انجام شده اس��ت. به عنوان نمونه در پژوهش فراتحلیل شارلوت، گرهارد 
و هان��س پیت��ر24 )2008( با بی��ش از 263 اندازه اثر از 48 پژوهش، استف��اده از راهبردهای یادگیری 
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 .)ES =0/73( خودتنظیم در موفقیت یادگیری دانش آموزان تأثیر زیادی داشته است
به طور مش��خص در حوزة ریاضیات نیز جاکوبز و هرسکامپ25 )بی تا( به بررسی تأثیر مداخلات 
آموزش��ی راهبردهای یادگیری در کلاس های درس ریاضیات در یک مطالعه فراتحلیل پرداختند. این 
فراتحلی��ل به بررسی مطالعات سال ه��ای 2000 تا 2010 شامل 69 اندازه اثر از 40 پژوهش پرداخت 
ک��ه ب��ر روی 6817 دانش آموز انجام شده بود. نتایج این فراتحلیل نش��ان داد که آموزش راهبردهای 
یادگی��ری تأثیر معناداری بر پیش��رفت ریاض��ی دانش آموزان دارد )ES =0/58(. همچنین نش��ان داد 
مطالعاتی که از ابزارهای استاندارد نش��ده جهت ارزشیابی ریاض��ی استفاده کرده اند؛ دارای اندازه اثر 
بزرگ ت��ری - نسبت ب��ه مطالعاتی که از اب��زار استاندارد شده استفاده کرده اند- بودن��د. از دیگر نتایج 
پژوهش این بود که بین آموزش مستقیم و آموزش غیرمستقیم راهبردهای یادگیری، تفاوت معناداری 

از نظر توانایی ریاضی دانش آموزان وجود ندارد.
هرچند ممکن است نتایج پژوهش های اولیه و مبانی نظری این پژوهش ها خوانندگان را اغوا کند 
ک��ه رابطۀ راهبردهای یادگیری ب��ا عملکرد حل مسئلۀ ریاضی را مسلم فرض کنند، امّا نتایج متناقض 
تعدادی از پژوهش ها )هر چند اندک( و فلسفه و اخلاق علمی حکم می کند که با در نظر گرفتن نتایج 
جمی��ع پژوهش ها یک بار دیگر به این س��ؤال پاسخ دهیم که آیا راهبردهای یادگیری با عملکرد حل 
مسئلۀ ریاضی رابطه دارند؟ تفاوت پاسخ این فراتحلیل به سؤال حاضر، نسبت به پژوهش های منفرد، 
در اطمین��ان بالای پاسخی است که ناشی از پژوهش ه��ای متعدد در شرایط و جوامع آماری متفاوت 
اس��ت. بنابراین ب��ا عنایت به این یافته های متناقض می توان این س��ؤال را مطرح کرد که: راهبردهای 

یادگیری تا چه میزان بر عملکرد حل مسئلۀ ریاضی فراگیران تأثیر دارند؟
یک��ی از مسائ��ل دیگر در این زمینه، که به نظر می رسد نقش تأثیرگ��ذاری در یافته ها داشته باشد، 
ن��وع روش تحقیق استفاده شده برای بررسی رابطه راهبردهای یادگیری با عملکرد حل مسئلۀ ریاضی 
اس��ت. اساساً ان��واع روش های تحقیق، به جه��ت ویژگی های روش شناختی خ��ود، دارای توان های 
متف��اوت کنت��رل واریانس )افزای��ش واریانس آزمایش��ی و کمینه کردن واریانس خط��ا( هستند. این 
ح��وزه از پژوهش از معدود زمینه هایی است که با روش های مختلف پژوهش��ی )همبستگی، علّی – 
مقایسه ای، نیمه آزمایش��ی، شبه آزمایش��ی و آزمایش کامل( در آن می توان به تحقیق پرداخت. ممکن 
اس��ت محدودیت هایی ک��ه روش تحقیق از لحاظ شیوة نمونه گیری، ن��وع اندازه گیری و ابزار، میزان 
کنترل ه��ای تحقیق و روش ه��ای آماری به پژوهش تحمی��ل می کند ناخواسته رواب��ط بین دو متغیر 
راهبرده��ای یادگیری و عملکرد حل مسئلۀ ریاضی را تحت تأثیر ق��رار دهد. بنابراین بایستی به این 
س��ؤال پاس��خ داد که آیا رابطه بین راهبردهای یادگیری و عملکرد حل مسئلۀ ریاضی تحت تأثیر نوع 
روش تحقیق قرار دارد یا نه. چنین سؤالی طبعاً از طریق یک فرایند فراتحلیل قابل پاسخگویی است.
همچنی��ن در زمینۀ نقش تفاوت های جنسیتی بر رابطۀ راهبردهای یادگیری با عملکرد حل مسئلۀ 
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ریاضی نیز پژوهش های زیادی انجام گرفته است؛ اما محققان نتایج یکسانی را به دست نیاورده اند. به 
گفتۀ ژنگ ژو26 )2007( که با مروری بر پژوهش های انجام شده به بررسی نقش تفاوت های جنسیتی 
در الگوهای حل مسئلۀ ریاضی پرداخت در چند دهۀ گذشته پژوهش های مختلف به طور مکرر نقش 
تفاوت های جنسیتی را در عملک��رد ریاضیات گزارش کرده اند )گالاگر27، 1990؛ گالاگر و دلیسی28، 
1994؛ های��د، فنم��ا و لامون29، 1990؛ رویر30 و همک��اران، 1999؛ ویلینگام و کوله31، 1997؛ به نقل 
از ژنگ ژو، 2007(. برخی از پژوهش��گران گزارش کرده اند که م��ردان عملکرد بهتری در ریاضیات 
نسبت به زنان داشته اند )ماکوبی و جاکلین32، 1974؛ فنما و کارپنتر33، 1981؛ هالپرن34، 2000؛ به نقل 
از ژنگ ژو، 2007(. اما کاپلان و کاپلان35 )2005( در پژوهش��ی نش��ان دادند که ارتباط بین جنسیت 
و عملک��رد ریاض��ی بسیار ضعیف است. بنابراین سؤال دیگری که فراتحلیل حاضر قصد پاسخ به آن 
را دارد ای��ن است که: آیا بین راهبردهای یادگیری و عملکرد حل مسئلۀ ریاضی فراگیران با جنسیت 

آن ها تعامل وجود دارد؟
ب��ا در نظر گرفتن دو مسئل��ۀ مطرح شده، هدف اصلی این فراتحلیل تعیین اندازه اثر ترکیبی رابطۀ 
بی��ن راهبردهای یادگیری با عملکرد ح��ل مسئلۀ ریاضی است. در کنار این هدف اصلی به دو هدف 
فرع��ی نیز پرداخته شده است. در این فراتحلیل همچنین ب��ه تعیین نحوة تعامل نوع روش تحقیق و 
جنسیت آزمودنی ها بر روابط بین راهبردهای یادگیری و عملکرد حل مسئلۀ ریاضی پرداخته می شود. 
یافته های این فراتحلیل می تواند در درجۀ اول تناقض های موجود در این حوزة پژوهش��ی را برطرف 
نماید. همچنین با توجه به قابل آموزش بودن راهبردهای یادگیری در صورت بزرگ بودن میزان رابطۀ 
راهبردهای یادگیری و عملکرد حل مسئلۀ ریاضی می توان با اطمینان بیشتری آموزش این روش ها را 
توصیه نمود. در درجۀ آخر برای نظریه پردازان حوزة آموزش ریاضی خلاصه ای کامل از پژوهش های 

اخیر در مورد موضوع را فراهم می سازد.

روش پژوهش
در این پژوهش از روش فراتحلیل استفاده شد. چنان که قبلًا اشاره کردیم، فراتحلیل به تحلیل های 
آماری اشاره می کند که برای ترکیب یافته های کمّی یک مجموعه از مطالعات انجام می گیرد )برنشتاین، 
هگز، هیگنز، رتشتاین36، 2009(. در این فراتحلیل یافته های پژوهش های اولیه در قالب یک شاخص 
کمّ��ی برگردان می شود. برای این که یافته ه��ای آماری پژوهش های مختلف با هم قابل ترکیب شوند؛ 
لازم اس��ت ابتدا این مقادیر به شاخصی با مقیاس مش��ترک تبدیل شوند. پرکاربردترین روش ترکیب 
نتای��ج ع��ددی پژوهش ها در فراتحلیل ها اندازة اثر است. ان��دازة اثر شاخصی است که حضور پدیدة 
مورد نظر در جامعه را نشان می دهد، یا اندازه اي است که مبین غلط بودن فرضیۀ صفر است )کوهن، 
1988(. ان��دازة اثر، نتایج هر تحقی��ق را به صورت نمرات استاندارد )z( نش��ان می دهد که شاخصی 
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از ش��دت اثر کاربن��دی یا تفاوت بین گروه ها اس��ت. روش های گوناگونی ب��رای محاسبۀ اندازة اثر 
وج��ود دارد. امّ��ا به طور کلی براي اندازه هاي اثر دو خانوادة عم��ده وجود دارد: خانوادة r و خانوادة 
d. اندازه ه��ای اثر خانواده r در مورد یافته های مربوط ب��ه همبستگی ها و اندازه های اثر خانوادة d در 
موقعیت هایی که پژوهش ها تفاوت ها را بررسی می کنند، به کار می روند. با توجه به این که فراتحلیل 
حاض��ر در برگیرن��دة پژوهش های اولیه ای از هر دو نوع اصل��ی روش تحقیق )همبستگی و تفاوتی( 
بودن��د؛ از ضری��ب همبستگی پیرسون به عنوان شاخ��ص r و از بین انواع شاخص های d از شاخص 
g هگ��ز37 استفاده شد. دلیل استفاده از ای��ن شاخص نسبت به d کوهن کاهش یافتن مقدار سوگیری 
اندازه ه��ای اثر در نمونه ه��ای کوچک در شاخص g نسبت به شاخص d اس��ت. با توجه به این که 
اندازة اثر به صورت نمرات استاندارد نشان داده می شود، در صورت رعایت این پیش فرض که توزیع 
اندازه ه��ای اثر نرمال است، می ت��وان آن را برحسب نمرات درصدی تفسیر کرد. کوهن )1988( یک 
طبقه بن��دی کل��ی تفسیری برای اهمیت نسب��ی اندازه های اثر ارائه داده است که ب��رای اندازه اثرهای 
خانوادة d، مقادیر 0/2، 0/5 و 0/8 و برای اندازه های اثر خانوادة r، مقادیر 0/1، 0/3 و 0/5 به ترتیب 

نشانگر اندازه های اثر کوچک، متوسط و بزرگ هستند.

جامعة آماری و نمونة آماری
واح��د تحلیل در فراتحلی��ل، یافته های کمّی پژوهش های دیگر اس��ت. در این فراتحلیل، جامعۀ 
آماری آن دسته از پژوهش های در دسترس مرتبط با رابطۀ راهبردهای یادگیری با عملکرد حل مسئلۀ 
ریاضی در داخل کشور است که در بین سال های 1369 تا 1389 منتشر شده اند. بر این اساس جامعۀ 
آم��اری پژوهش حاضر شامل کلی��ه پایان نامه های مقاطع کارشناسی ارشد و دکترا، پژوهش های انجام 
یافت��ه توسط دستگاه های اجرایی و پژوهش های چاپ شده در مجلات علمی- پژوهش��ی معتبر بود 
که با روش های مختلف پژوهش��ی شامل همبستگی، علّی– مقایسه ای، آزمایش��ی یا نیمه آزمایشی به 
 بررسی روابط بین راهبردهای یادگیری )شناختی و فراشناختی( با عملکرد حل مسئلۀ ریاضی پرداخته 

بودند. 
ب��ا توجه ب��ه گستردگی جامعۀ آماری پژوهش، لازم بود نمونه های م��ورد نیاز در یک چارچوب 
نمونه گی��ری انتخاب شوند. تدوین چارچوب از این جهت ضروری به نظر می رسید که امکان اجرای 
عملی فراتحلیل با توجه به محدودیت های پژوهش برای محقق فراهم شود. جهت تعیین نمونۀ آماری 

پژوهش حاضر سه چارچوب نمونه گیری تعریف شد:
الف. مقالات پژوهش��ی تمام متنی که در بانک های اطلاعات��ی رایانه ای قابل دستیابی بودند. این 
بانک ه��ای اطلاعاتی عبارت بودند از مرکز اسناد و مدارک علمی ایران )Irandoc(، پایگاه 
جهاد دانشگاهی کشور )SID(، سایت خصوصی بانک مجلات ایران )Magiran( و مرکز 
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 .)Noormags( پژوهش های کامپیوتری علوم اسلامی
ب. پایان نامه ه��ای دانش��جویی، که از طریق کتابخانه های دانش��گاه های معتبر شهر تهران ) شامل 
دانشگاه های علامه طباطبایی، تربیت معلم، تهران، الزّهرا )س(، تربیت مدرس، شهید رجایی 
و شهید بهش��تی( و دانش��گاه های سایر شهرهای بزرگ )دانشگاه های تبریز، فردوسی، شهید 

چمران اهواز، شیراز و اصفهان( قابل دسترس بودند.
ج. طرح های پژوهش��ی طرف قرارداد با چند دستگاه دولتی ) شامل پژوهشکده کاربردی تعلیم و 

تربیت تبریز و پژوهشگاه مطالعات تعلیم و تربیت(.

برای انتخاب پژوهش های اولیه از سه چارچوب نمونه گیری بالا، ابتدا با مرور پیش��ینۀ پژوهشی، 
کلید واژه ه��ای معتبری را به منظور استف��اده در جست وجوی پژوهش های اولی��ه تعیین نمودیم. این 
کلید واژه ه��ا عب��ارت بودند از: راهبردهای یادگی��ری، راهبردهای شناخت��ی، راهبردهای فراشناختی، 
یادگی��ری خود تنظی��م، یادگیری خودنظ��م داده شده، یادگی��ری خودگردان، شناخ��ت، فراشناخت، 
استراتژی های یادگیری، یادگیری خودنظم بخش، خودانضباطی، شیوه های مطالعه، پیشرفت تحصیلی، 
آم��وزش ریاض��ی و عملکرد حل مسئلۀ ریاضی. پس از مش��خص شدن کلیدواژه ه��ا، برای انتخاب 
پژوهش ه��ای اولیه براساس یک س��ری ملاک های ورود و خروج، پژوهش ه��ای مورد نظر انتخاب 

شدند. ملاک های ورود پژوهش ها به فراتحلیل عبارت بود از:
الف. مقالات و پژوهش های چاپ شده بین سال های 1369 تا 1389.

ب.     مق��الات و پژوهش های��ی که ب��ا روش های کمّ��ی )همبستگی، علّی مقایسه ای، آزمایش��ی و 
نیمه آزمایش��ی و عناوین معادل این روش ها( به بررسی رابطۀ آموزش راهبردهای یادگیری با 

عملکرد حل مسئلۀ ریاضی پرداخته بودند.
ج.    پژوهش ها بایستی داده های کافی را برای محاسبۀ اندازه اثر می داشتند.

د.     نتای��ج پژوه��ش به صورت مقالۀ کامل به صورت آن لاین ی��ا به طور کامل چاپ شده از آرشیو 
کتابخانه ها در دسترس بوده باشند.

هـ .  از پژوهش های دانشجویی تنها به پایان نامه های مقاطع کارشناسی ارشد و دکتری بسنده شد.

جست وج��وی دستی طبق ملاک های ورود بالا بر اساس کلیدواژه ه��ای ذکر شده از سه چارچوب 
نمونه گی��ری منجر به شناسایی 32 مطالعه گردید. این مطالعات به اشکال مختلف دارای عناوینی بودند 
که به بررسی روابط راهبردهای یادگیری با عملکرد حل مسئلۀ ریاضی پرداخته بودند. چون تعدادی از 
این مطالعات برای ورود به تحلیل نهایی مناسب نبودند، با توجه به ملاک های خروج زیر تعدادی از این 

پژوهش ها از فرایند تحلیل خارج شدند:
الف. پژوهش هایی که یکی از اطلاعات لازم برای محاسبه اندازه اثر را گزارش نداده بودند.
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ب.   مقالات��ی که برگرفته از پایان نامه ها بودند که اطلاعات آن ها از پایان نامه مربوطه جمع آوری 
شد.

ج.   پژوهش ها یا پایان نامه های مشابه که با عناوین مختلف عیناً به دو مؤسسه یا دانشگاه ارائه شده 
بودند.

د.     پایان نامه هایی که علاوه بر دانشگاه جهت حمایت مالی به مؤسسات دیگر ارائه شده بودند.
هـ   . پژوهش هایی که از کفایت لازم برخوردار نبودند یا دارای ضعف های روش شناختی جدی بودند.

و. پژوهش هایی که پس از تحلیل حساسیت38 دارای مقدار خطای بزرگ بودند.

براس��اس ملاک های خروج بالا تع��داد 8 پژوهش حذف و در مجموع 25 مطالعه که دارای شرایط 
علمی و روش شناختی مناسب بودند، برای ورود به فراتحلیل انتخاب شدند. لازم به ذکر است از آنجا 
که در بعضی پژوهش ها دو یا چند متغیر مستقل و یا تعدیل کننده وارد شده بود 59 اندازه اثر از این 25 

مطالعه به دست آمد. 

ابزار گرد آوري اطلاعات
در ای��ن پژوه��ش جهت فراهم آوردن اطلاعات مورد نیاز، ف��رم کاربرگ فراتحلیل توسط محقق 
طراح��ی ش��د و گزارش پژوهش های اولیه در این فرم ها ثبت گردی��د. این ابزار با توجه به اطلاعات 
م��ورد نی��از از پژوهش های اولیه از سه بخ��ش اطلاعات کتاب شناختی، اطلاع��ات روش شناختی و 
اطلاعات لازم برای محاسبۀ اندازه اثر تهیه شد. در بعد کتاب شناختی اطلاعاتی چون عنوان کار، نوع 
اثر، نویسنده، محل و تاریخ چاپ، مقطع و... تدارک دیده شد. از لحاظ روش شناختی فضاهایی برای 
ثب��ت اطلاعاتی چون ویژگی های نمونه و روش های نمونه گیری، اطلاعات ابزار، نوع روش تحقیق و 
تع��داد گروه ها و روش های آماری م��ورد استفاده در نظر گرفته شد. همچنین در این فرم فرضیه ها یا 

سؤال های پژوهشی، مقادیر توصیفی و استنباطی یافته ها و سطوح معناداری ثبت شدند. 

یافته ها
ب��رای تحلیل داده ه��ا از اندازه اثر g هگز برای ه��ر پژوهش اولیه، اندازه اث��ر ترکیبی با دو مدل 
اث��رات ثابت و تصادف��ی39، نمودار قیفی40، تحلیل حساسیت، آزمون همگن��ی41 و آمارة نمونه امن از 
تخریبS-F( 42( و آزمون t مستقل استفاده گردید. این نکته قابل ذکر است که رویکرد مورد استفاده 
در ای��ن پژوهش جهت جمع آوری اطلاعات و محاسبۀ اندازه اثر رویکرد هانتر و اشمیت است. کلیۀ 
محاسبات مربوط به فراتحلیل با استفاده از نرم افزار  CMA 43 ویرایش 2 و جهت بررسی معناداری 

تفاوت اندازه های اثر با آزمون t مستقل از نرم افزار SPSS ویرایش 16 استفاده شد.



فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی

فراتحلیل روابط راهبردهای یادگیری و عملکرد حل مسئلة ریاضی

ی
ش

وه
پژ

ـ 
ی 

لم
 ع

یة
شر

ن

43
 ë 53شمارة
 ë سال چهاردهم
ë 1394بهار

 جدول 1.   اطلاعات عمومی مربوط به پژوهش های اولیه                                                                                                                                  

نمونهمحل اجراسال نشرپژوهشگر )ان (

40تهران1377ابراهیمی قوام آبادی

427رفسنجان1389احمدی ده قطب الدینی

80زنجان1385احمدی

250بیله سوار1389اسلامی

80تبریز1378صنعتی

60اسلامشهر1389ورزدار

217سنقر1375کریمی

60شیراز1375جاهدی

389تهران1384محسن پور

400تهران1387حجازی، نقش و سنگری

60شهریار1376درویزه، خسروی و جاهدی

171شیراز1385سیف، لطیفیان و بشاش

120تهران1383صمدی

280چایپاره1379ولی نژاد

60خرم آباد1383زرین جویی

180اصفهان1385سبحانی نژاد واحمد عابدی

150تهران1380سلیمان نژاد و شهرآرای

111خوی1386سلیمان نژاد

180تهران1382آزاد عبداله پور

118فارس1384فولادچنگ

72ورامین1388شهرستانکی

24شهرری1380یوسفی، پوشنه و یوسفی لویه

96آذربایجان غربی1386راوندی

181تهران1387صمدی

291شیراز1378طاهری خراسانی
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در جدول 1 اطلاعات عمومی مربوط به 25 پژوهش اولیه که از یافته های آن ها در فراتحلیل استفاده 
شده، ارائه شده است. این پژوهش ها به روش های همبستگی، علّی � مقایسه ای و آزمایش��ی به بررسی 
رابطه راهبردهای یادگیری با عملکرد حل مسئلۀ ریاضی پرداخته بودند. این نکته حائز اهمیت است که 
در فرایند جمع آوری اطلاعات، محقق به دنبال پژوهش هایی بود که در طی سال های 1369 تا 1389 به 
بررسی دو متغیر رابطه راهبردهای یادگیری با عملکرد حل مسئلۀ ریاضی پرداخته اند؛ اما متوجه شد که 
در عمل از سال 69 تا سال 74 در مورد رابطۀ این دو متغیر پژوهش��ی انجام نش��ده، بلکه اولین پژوهش 

دربارة این موضوع در سال 1375 انجام شده است.

جدول 2.   اندازه های اثر حاصل از پژوهش های اولیه قبل از تحلیل حساسیت                                                                                                                                  

اندازه اثرمطالعهاندازه اثرمطالعه

é)1382( 0/78عبداله پور*)0/56سبحانی نژاد و عابدی )1385*

é )1378( 2/11صنعتی*)0/47سبحانی نژاد و عابدی )1385*

é )1378( 1/92صنعتی*é )1385( 0/06سبحانی نژاد و عابدی

*0/50سبحانی نژاد و عابدی )1385(0/70کریمی )1375(

*0/45سبحانی نژاد و عابدی )1385(*1/01کریمی )1375(

*3/42سلیمان نژاد )1386( 0/22éکریمی )1375(

*7/18سلیمان نژاد )1386( 0/02éکریمی )1375(

é )1380( 1/28سلیمان نژاد و شهرآرای*)0/12سلیمان نژاد )1386*

*1/28ابراهیمی قوام آبادی )1377( é*0/74اسلامی )1389(

*0/37ابراهیمی قوام آبادی )1377(0/11طاهری خراسانی )1378(

*1/73ابراهیمی قوام آبادی )1377( é*0/62سبحانی نژاد و عابدی )1385(

*3/22یوسفی، پوشنه و یوسفی )1380( 0/18éسبحانی نژاد و عابدی )1385(

*2/20صمدی )1387( é*0/37سبحانی نژاد و عابدی )1385(

*0/35شهرستانکی )1388(0/17سبحانی نژاد و عابدی )1385(
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اندازه اثرمطالعهاندازه اثرمطالعه

*1/15راوندی )1386( 0/83éدرویزه، خسروی و جاهدی )146(

é )1385( 7/15احمدی*é )1386( 1/01راوندی*

é)1385( 5/41احمدی*)0/65عبداله پور )1382*

é )1385( 1/13جاهدی*é )1379( 0/57ولی نژاد*

*0/97سیف، لطیفیان و بشاش )1385(*0/57فولادچنگ )1384(

*0/98سیف، لطیفیان و بشاش )1385(*0/57ورزدار )1389(

*0/49سیف، لطیفیان و بشاش )1385(0/06زرین جویی )1373(

é )1384( 0/98محسن پور*é )1385( 0/26سیف،لطیفیان و بشاش*

0/04احمدی ده قطب الدینی )1389(*0/72ولی نژاد )1379(

*0/72احمدی ده قطب الدینی )1389( é*1/09ولی نژاد )1379(

é)1385( 0/86سبحانی نژاد و عابدی*)0/45عبداله پور )1382*

0/18صمدی )1383(*0/48سبحانی نژاد و عابدی )1385(

0/10حجازی، نقش و سنگری )1387(é*0/47سبحانی نژاد و عابدی )1385(

é)1389( 1/35اسلامی*)0/39سبحانی نژاد و عابدی )1385*

*0/55طاهری خراسانی )1378(

é مطالعاتی که دارای تورش انتشار می باشند و در ادامه تحلیل از جریان فراتحلیل خارج شدند. 
* اندازه اثر معنادار

از پژوهش ه��ای اولی��ۀ جدول 1 تعداد 59 اندازه اثر محاسبه گردی��د. دلیل زیاد بودن اندازه های اثر 
نسب��ت به پژوهش های وجود متغیرهای تعدیل کننده )مانن��د جنسیت( و یا متغیرهای متعدد مربوط به 
عملک��رد حل مسئلۀ ریاضی بود. ج��دول 2 اندازه های اثر ترکیبی پژوهش ه��ای مربوط به راهبردهای 
یادگیری و عملکرد حل مسئلۀ ریاضی را قبل از تحلیل حساسیت ارائه می دهد. با توجه به اطلاعات این 
جدول 47 اندازه اثر معنادار و 12 اندازه اثر غیرمعنادار هستند که با علامت * نشان داده شدند. پس از 

جدول 2 )ادامه(   اندازه های اثر حاصل از پژوهش های اولیه قبل از تحلیل حساسیت                                                                                                                                  
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تحلیل حساسیت که در ادامه فرایند آن توضیح داده خواهد شد؛ مطالعات دارای سوگیری انتش��ار44 از 
جریان فراتحلیل خارج شدند که با علامت é در جدول 2 مشخص گردیده اند. 
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ب��ا عنایت به این که یک��ی از پیش فرض های اصلی فراتحلیل نبود سوگیری انتش��ار است پیش از 
بررسی نتایج، ابتدا یافته های مربوط به بررسی این پیش فرض ارائه می شود. سوگیری انتش��ار به چاپ 
نش��دن پژوهش های مرتبط با موضوع فراتحلیل مربوط است که دارای یافته های غیرمعنادار هستند. در 
ای��ن فراتحلیل برای بررسی تورش انتش��ار از دو شیوه گرافیک��ی )نمودار قیفی( و یک شاخص آماری 

)تعداد امن از تخریب( استفاده شد.
در نمودارهای قیفی، محور افقی نش��انگر مقادیر اندازه های اثر پژوهش های اولیه و محور عمودی 
خطای معیار آن ها است. سوگیری انتش��ار بر اساس نمودار قیفی زمانی قابل تش��خیص است که نقاط، 
در اطراف نمودار، به شکل متقارن پراکنده نشده باشند که این ناشی از مقادیر بسیار بزرگ اندازه اثر و 
نیز خطا  های معیار بزرگ آن هاست )مانند شکل 1(. با مش��اهدة شکل)1( مش��خص شد که تعدادی از 
پژوهش ها دارای اندازه های اثر نامتعارف و پرت هستند و همین ها نمودار را نامتقارن ساخته اند. با حذف 
23 اندازه اثر نمودار قیفی شکل)2( حاصل شد که نسبت به نمودار)1( متقارن تر است. همچنین براساس 
شاخ��ص تعداد امن از تخریب پ��س از ورود 2004 اندازه اثر غیرمعنادار به فراتحلیل اندازه اثر ترکیبی 
محاسب��ه ش��ده غیرمعنادار می شد. بنابراین با حذف 23 اندازه اثر افراطی از 59 اندازه اثر اولیه تعداد 36 

اندازه اثر باقی ماند و در تحلیل های بعدی فقط از این اندازه اثر استفاده شد.

جدول 3.   اندازه های اثرترکیبی اثرات ثابت و تصادفی مربوط به رابطه راهبردهای یادگیری با عملکرد حل مسئله ریاضی                                                                                                                                  

 تعداد اندازه مدل
اثر

 اندازه اثر
ترکیبی

 خطای
معیار

 مقدارفاصله اطمینان%95
Z

 مقدار
P حد بالاحد پایین

360/430/030/380/4914/960/001ثابت
360/440/030/500/3713/400/001تصادفی

شکل 1.   نمودار قیفی سوگیری انتشار قبل از تحلیل حساسیت                              شکل 2.   نمودار قیفی سوگیری انتشار بعد از تحلیل حساسیت     
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ب��ا توجه به این که ه��دف اصلی هر فراتحلیل ترکیب شاخص های ع��ددی پژوهش های اولیه در 
قال��ب یک شاخص کلی است در ج��دول 3 اندازه های اثر ترکیبی یا خلاصه بر اساس دو مدل ثابت و 
تصادف��ی ب��رای 36 اندازه اثر ارائه شده است. غالب فراتحلیل ها بر دو مدل آماری مدل اثر ثابت و مدل 
اث��رات تصادفی مبتنی هستند. در مدل اثر ثابت فرض می ش��ود که یک اندازه اثر واقعی وجود دارد که 
زیربنای همه تحلیل هاست و همه تفاوت های اندازه های اثر مشاهده شده در پژوهش های اولیه ناشی از 
خطای نمونه گیری است. در مقابل، در مدل اثرات تصادفی فرض می شود اندازه اثر واقعی از پژوهشی 
ب��ه پژوهش دیگر در حال تغییر است. یکی از عل��ل اصلی این تغییر وجود متغیرهای مداخله کننده در 
روابط بین متغیر مستقل و وابسته است )برنش��تاین و همکاران، 2009(. همان گونه که مشاهده می شود 
در این فراتحلیل برای مدل های ثابت و تصادفی مقادیر اندازه های اثر ترکیبی حاصل از 36 اندازه اثر به 
ترتی��ب برابر با 0/43 و 0/44 است. هر دو این اندازه های اثر از لحاظ آماری معنادار هستند )0/001 ≤ 
P(. برای این که مدل نهایی فراتحلیل حاضر مشخص شود بایستی یک مجموعه تحلیل های ناهمگنی45 
برای اطمینان از وجود متغیرهای تعدیل کننده انجام گیرد. در صورت وجود ناهمگنی در اندازه های اثر 
پژوهش های اولیه مدل تصادفی انتخاب می شود و فرض می شود که در جامعۀ آماری ماهیت روابط بین 

متغیر مستقل و وابسته، تحت تأثیر متغیرهای تعدیل کننده تغییر می یابد.

جدول 4.   شاخص های ناهمگنی اندازه های اثر در بین تحقیقات اولیه                                                                                                                                  

 سطح معناداری درجه آزادی مجذور Q I کوکران

58/39%85350/02

 Q در ج��دول4 نتایج بررسی ناهمگنی اندازه های اثر در بین پژوهش های اولیه براساس شاخص
کوک��ران ارائه شده است. مق��دار شاخص Q برابر با 58/39 است که از لح��اظ آماری معنادار است 
)P≥0/05( که نشانگر تفاوت واقعی بین اندازه های اثر پژوهش های اولیه است. با توجه به محدودیت 
شاخص Q از لحاظ معناداری - هرچه تعداد اندازه های اثر بیش��تر شود توان آزمون برای رد همگنی 
بیشتر می شود- فراتحلیل گران استفاده از مجذور I را توصیه کرده اند )برنشتاین و همکاران، 2009(. 
این شاخص دارای مقداری از صفر تا 100 درصد است که مقدار ناهمگنی را به صورت درصد نشان 
می دهد. نتایج مجذور I نش��ان می دهد که بالای 85 درصد از پراکنش موجود در نتایج پژوهش های 
اولی��ه واقع��ی و ناشی از وجود متغیره��ای تعدیل کننده است که بر طبق معی��ار هیگنز46 و همکاران 
)2003( نش��ان دهندة ناهمگن��ی بالا در پژوهش های اولیه است. براس��اس هر دو شاخص ناهمگنی، 
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مش��خص شد که متغیرهای تعدیل کننده در روابط بین دو متغیر راهبردهای یادگیری و عملکرد حل 
مسئل��ۀ ریاضی نقش معناداری دارند و بنابراین مدل تصادف��ی به عنوان مدل فراتحلیل انتخاب شد و 

اندازه اثر ترکیبی همان مقدار 0/44 در نظر گرفته شد.
با مسلم شدن نقش متغیرهای تعدیل کننده، در ادامه به تحلیل های بیش��تر در مورد نقش و شدت 
تعام��ل متغیرهای تعدیل کننده ن��وع روش تحقیق )همبستگی و آزمایش��ی( و جنسیت پرداخته شد. 
لازم ب��ه ذکر است که در این تحلیل ها نیز نتایج بر طبق مدل های تصادفی گزارش شده است؛ چرا که 
تحلیل های ناهمگنی نش��ان داد که اندازه های اث��ر داخل خود این متغیرهای تعدیل کننده هم ناهمگن 
هستن��د. ب��ا توجه به وجود ناهمگنی در داخل پژوهش های اولیه فق��ط نتایج مربوط به مدل تصادفی 

ارائه می شود.

جدول 5.   اندازه اثر ترکیبی مدل تصادفی رابطه راهبردهای یادگیری با عملکرد حل مسئله ریاضی براساس نوع روش تحقیق                                           

مقدار pمقدار tمقدار zخطای معیاراندازه اثر ترکیبیتعداد اندازه اثرروش پژوهش
0/415/512/870/011*162/28آزمایشی

0/069/46*430/54همبستگی

نتایج فراتحلیل نش��ان داد اندازه اثر ترکیبی با مدل تصادفی در پژوهش هایی که با روش آزمایش��ی 
)آزمایش کامل، شبه آزمایش��ی و نیمه آزمایش��ی( به بررسی اثر بخش��ی آموزش راهبردهای یادگیری بر 
عملک��رد حل مسئلۀ ریاضی دانش آم��وزان پرداخته اند، 2/28 به دست آمد؛ در حالی که در پژوهش های 
همبستگ��ی رابطۀ این دو متغیر 0/54 مش��اهده شد. جهت بررسی معناداری تف��اوت در اندازه های اثر 
مشاهده شده این دو نوع پژوهش ها از آزمون t مستقل استفاده شد. نتایج این تحلیل نشان داد که میانگین 
پژوهش های��ی که در آن ها از روش آزمایش��ی استفاده شده بود نسبت ب��ه پژوهش هایی که در آن ها از 

روش های همبستگی استفاده شده بود؛ به طور معناداري بیشتر بود. 

جدول 6.    اندازه اثر ترکیبی مدل تصادفی رابطه راهبردهای یادگیری و عملکرد حل مسئله ریاضی براساس نوع جنسیت آزمودنی ها                  

مقدار pمقدار tمقدار zخطای معیاراندازه اثر ترکیبیتعداد اندازه اثرجنسیت
0/394/070/830/41*111/58دختران
0/156/88*171/04پسران

ان��دازه اثر ترکیبی نش��ان داد که رابطه بی��ن راهبردهای یادگیری و عملک��رد حل مسئلۀ ریاضی 
در دخت��ران بیش��تر از پسران اس��ت. برای دختران 11 و ب��رای پسران 17 اندازه اث��ر وارد شد و در 
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دیگ��ر پژوهش ها نتایج تحلیل ها بر اس��اس کل آزمودنی ها بدون تفکیک جنسی��ت ارائه شده بود که 
آن پژوهش ه��ا در این قسمت تحلیل نش��دند. اندازه اثر ترکیبی با م��دل تصادفی در دختران 1/58 و 
در پس��ران 1/04 به دس��ت آمد. دوب��اره لازم به ذکر است که تحلیل های ناهمگنی مش��خص کرد که 
اندازه ه��ای اثر رابطه راهبردهای یادگیری و عملک��رد حل مسئلۀ ریاضی در داخل دو گروه جنسیتی 
ناهمگ��ن اس��ت. جهت بررسی معناداری تفاوت دختران و پسران در اندازه های اثر مش��اهده شده از 
آزمون t مستقل استفاده شد و نتایج نشان داد تفاوت دختران و پسران معنادار نیست. به عبارت دیگر 
میزان رابطۀ راهبردهای یادگیری با عملکرد حل مسئلۀ ریاضی در دختران و پسران اختلاف معناداری 

با هم ندارد.

بحث و نتيجه گيری
در بررس��ی سؤال ه��ای این پژوهش داده ه��ای کمّی مطالعاتی ک��ه با روش های 
همبستگی یا آزمایش��ی به بررسی رابطه راهبرده��ای یادگیری با عملکرد حل مسئلۀ 
ریاضی پرداخته بودند تحلیل گردید تا بتوان به یک اندازه اثر ترکیبی در مورد روابط 
بین این دو متغیر و نقش متغیرهای تعدیل کننده روش تحقیق و جنسیت رسید. نتایج 
نش��ان داد که آموزش و کاربست راهبردهای یادگیری با عملکرد حل مسئلۀ ریاضی 
فراگی��ران رابط��ۀ معنادار و مثبتی داشت��ه است )E =0/43( و باع��ث بهبود عملکرد 

تحصیلی آن ها شده است. 
در تبیین یافتۀ پژوهش حاضر و یافتۀ سایر پژوهشگران مبنی بر رابطه راهبردهای 
یادگی��ری و عملکرد حل مسئلۀ ریاضی می ت��وان گفت یادگیری ریاضی تابع اصولی 
مبتن��ی بر راهبردهای یادگیری اس��ت که توجه به آن ها فراگی��ری را آسان می سازد. 
برای نمونه ریاضیات دارای مفاهیم و روابطی است که لازم است از طریق تکرار یاد 
گرفته شوند. همچنین مطال��ب ریاضی موضوعاتی بسط پذیر و مرتبط به هم هستند؛ 
از ای��ن رو می توان نقش راهبردهای بسط را مدنظر قرار داد که بین موضوعات ارتباط 
برق��رار می کنند و اطلاعات موجود را با دان��ش قبلی افراد پیوند می زنند. راهبردهای 
سازمان دهی نیز ساختارهای مفهومی ایجاد می کنند که با دانش قبلی افراد گره می خورد 
و به واسطۀ آن ارتباط هایی بین اجزای مختلف یک موضوع یادگیری برقرار می شود. 
در م��ورد تأثیر راهبردهای فراشناختی، سوانسون )1990( نش��ان داد که بدون توجه 
ب��ه سطح استعداد، کودک��ان دارای دانش فراشناختی بالات��ر، از کودکان دارای دانش 
فراشناخت��ی پایین ت��ر در حل مسئله بهتر عمل می کنن��د. در پژوهش دیگری کالدو-
الوار )1995، به نقل تیون��گ، 2003( دریافت، کسانی که تحت آموزش مهارت های 
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فراشناختی ق��رار گرفتند در حل مسئلۀ ریاضی نسبت به دانش آموزان آموزش ندیده 
پیشرفت بیشتری را نش��ان دادند. بنابراین می توان به نقش راهبردهای فراشناختی بر 

پیشرفت درس ریاضی پی برد. 
طب��ق تحلیل ه��ای ناهمگنی این پژوهش، مش��خص شد که در رابط��ۀ دو متغیر 
راهبردهای یادگیری و عملکرد حل مسئل��ۀ ریاضی متغیرهای تعدیل کننده ای وجود 
دارد ک��ه بر رابطۀ این دو متغیر تأثیر دارند. ناهمگنی بین اندازه های اثر بین مطالعات 
نخست می تواند ناشی از این موضوع باشد که تعاریف عملیاتی و شیوه های سنجش 
ی��ا ارائه متغیره��ای مستقل و وابسته در پژوهش های مختل��ف متفاوت بوده است و 
دوم ای��ن ک��ه اگر آزمودنی ها در مطالع��ات مختلف به گونۀ وسیع��ی متفاوت باشد، 
نتای��ج حاص��ل از آن ها نیز ممک��ن است با هم متفاوت باش��د. از سوی دیگر ممکن 
است، مطالعات دارای طرح های مختلف بوده و حتی از لحاظ روش شناختی متفاوت 
باشن��د. به همین دلیل نقش جنسی��ت و روش پژوهش به عن��وان متغیرهای میانجی 
ی��ا تعدیل کنن��ده بررسی شد. نتایج نش��ان داد می��زان رابطۀ راهبرده��ای یادگیری با 
عملکرد حل مسئلۀ ریاضی در پژوهش هایی که با روش آزمایشی به بررسی موضوع 
پرداخته اند به طور معناداری بیش��تر از رابطۀ این دو متغیر در پژوهش های همبستگی 
است. یکی دیگر از یافته های تحلیل ناهمگنی پژوهش این بود که آموزش و کاربست 
راهبردهای یادگیری در گروه دختران )E =1/58( نسبت به پسران )E= 1/04( اندکی 
بیشتر بر عملکرد حل مسئلۀ ریاضی آن ها دارد. با این وجود نتیجۀ یک آزمون t نشان 
داد ک��ه تفاوت اندازه های اثر راهبرده��ای یادگیری و عملکرد حل مسئلۀ ریاضی در 

بین دختران و پسران معنادار نیست.
این یافته که اندازه اثر در پژوهش های آزمایشی بیشتر از پژوهش های همبستگی 
است، نش��انگر تأثیر نوع روش تحقیق بر اندازه اثر مشاهده شده است. بزرگی اندازه 
اثر در پژوهش های آزمایش��ی ناشی از قوت روش شناختی پژوهش های آزمایشی در 
ب��ه حداکثر رساندن واریانس متغیر آزمایش��ی و در کمینه ک��ردن واریانسِ خطاست. 
بخش دیگری از نتایج نش��ان داد که وقتی جنسیت آزمودنی ها دختر انتخاب می شود 
ان��دازه اثر مقداری بیش��تر )هرچند غیرمعنادار( از شرایط��ی است که پسران به عنوان 
آزمودن��ی استفاده می شوند. این تف��اوت شاید به این فرض ناآزموده مربوط باشد که 
 دختران در موقعیت های پژوهشی مشارکت بیشتر و واقع گرایانه تری نسبت به پسران 

دارند. 
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پيشنهادها
ب��ا عنایت به یافته های این فراتحلیل و مبانی نظری و تجربی حامی نتایج، توصیه 
می شود آموزش مهارت های شناختی- فراشناختی به طور همزمان یکی از اولویت های 
برنامه درسی مدارس و مؤسسات آموزشی در آموزش محتوای ریاضی باشد. با توجه 
ب��ه اندازه اثر ب��زرگ پژوهش های آزمایش��ی استفاده از این ن��وع پژوهش ها دقیق تر 
از پژوهش ه��ای همبستگی خواه��د بود. همچنین از آنجایی ک��ه فراتحلیل به نوعی 
ارزشیاب��ی کیفیت کار دیگ��ران است و با توجه به تج��ارب و نتایجی که در این راه 
به دست آمد به کلیه پژوهشگران و علاقه مندان این حوزه پیشنهادهایی ارائه می گردد:
1. پژوهش��گران نتایج تجزیه و تحلیل فرضیه های خ��ود را به طور کامل و همراه با 
سط��ح معناداری به کار رفته برای آزمون ه��ا در پژوهش ها ذکر نمایند و فقط به 

ذکر نتایج کلی اکتفا نکنند.
2. در پژوهش ها تعریف عملیاتی دقیق و واضح متغیرها ارائه شود.

3. در ص��ورت یافت��ن رابطۀ بی��ن متغیرهای مورد بررسی، ان��دازه اثر آن ها را نیز 
محاسبه و در نتایج تحقیق خود ذکر کنند.

4. از ابزارهای��ی برای گردآوری داده ها در پژوهش خود بهره بگیرند که از روایی 
و پایایی قابل قبول برخوردارند و مقدار آن ها را نیز در پژوهش خود ذکر کنند.
5. ب��ه مطالع��ه دقیق روش های آم��اری مختل��ف بپردازند تا قادر ب��ه استفاده از 
مناسب تری��ن و قوی ترین آزمون آم��اری در تجزیه وتحلیل داده های گردآوری 

شده باشند.
6. تحلیل گران قبل از استفاده از آزمون های آماری، نسبت به برقراری پیش فرض های 

اساسی مطمئن شوند.
7. اص��ل امانت داری و رعایت حقوق دیگ��ران را در پژوهش های خود مبنا قرار 
دهن��د و از نسخه برداری از پژوهش های دیگران خ��ودداری کنند. در پژوهش 
حاضر مش��اهده شد تع��دادی از پژوهش ها دقیق��اً از روی پژوهش های دیگر 
رونویس��ی شده و فقط عنوان آن تغیی��ر یافته است؛ در مواردی نیز دو پژوهش 

یکسان به دو مرکز با عنوان متفاوت ارائه شده است.
8. از آنج��ا که راهبردهای یادگیری بر عملکرد ح��ل مسئلۀ ریاضی تأثیر مثبت و 
معناداری دارد به معلمان توصیه می شود در تدریس این درس راهبرد یادگیری 

مناسب آن را نیز به دانش آموزان آموزش دهند.
9. به دانش آموزان و دانش��جویان توصیه می شود در فراگیری راهبردهای یادگیری 
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و مطالعه فعال باشند تا با استفاده از راهبردهای یادگیری مؤثر با صرف کمترین 
زمان، بالاترین بازده را داشته باشند.

10. ب��ه دست اندرک��اران و مسئ��ولان توصی��ه می ش��ود پژوهش ه��ای محققان 
)پایان نامه ها و مقالات و طرح های پژوهشی( را در محیط مجازی به  صورت بر 
خ��ط )آنلاین( در اختیار استفاده کنندگ��ان قرار دهند تا فراتحلیل گران نسبت به 
انجام پژوهش های فراتحلیل اق��دام نموده و بتوانند با دشواری کمتر و سرعت 

بالاتر به اطلاعات پژوهش ها دسترسی یابند.
11. برنامه ری��زان درسی می توانن��د در تدوین محتوای کت��ب درسی راهبردهای 
یادگیریِ مناسبِ درس ریاضی را تعیین نمایند و حتی به صورت دستور العمل و 

راهنمای تدریس آن ها را در اختیار معلمان و دبیران قرار دهند.
12. مسئ��ولان آموزش و پ��رورش می توانند، در زمینۀ راهبرده��ای یادگیری مؤثر، 
دوره های آموزشی ضمن خدمت یا کارگاه های آموزشی برگزار نمایند تا میزان 

آگاهی معلمان نسبت به راهبردهای یادگیری مناسب افزایش یابد.
13. به استادان راهنما، استادان مشاور و ناظران طرح های پژوهشی توصیه می شود 

در فرایند اجرای پژوهش نظارت دقیق داشته باشند.
 علی رغ��م نتایج فوق، این فراتحلی��ل دارای محدودیت هایی نیز بود که می توان 
ب��ه این م��وارد اشاره کرد: مبهم ب��ودن تعاری��ف عملیاتی راهبرده��ای یادگیری در 
پژوهش های مختلف، احتمال گزارش کمتر پژوهش های غیرمعنادار. تعدد پژوهش ها 
در ای��ن زمینه و عدم امکان دسترسی به همۀ آن ها با توجه به چارچوب نمونه گیری، 
ع��دم همکاری بعضی مؤسسات و دانش��گاه ها نسبت به ارائ��ه اطلاعات پژوهش ها 
و طرح ه��ا به کسانی ک��ه از بیرون مرکز برای استفاده مراجع��ه کرده اند. ناقص بودن 
اطلاع��ات مربوط به روش نمونه گیری، ابزار، شاخص ه��ای روایی و پایایی، سال و 
مک��ان اجرای پژوهش در بعضی پژوهش ها. در این فراتحلیل صرفاً به داده های کمی 
پژوهش ه��ا جهت انجام فراتحلیل بسنده شد؛ لذا دقت و صحت این داده ها بر عهده 

مؤلفان پژوهش های اولیه است.
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