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چكیده:

پژوهش حاضر با هدف بررســی ثبات درونی و روایی عاملی مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم  شــان- 
موران وبار )2004( در بین معلمان گناباد انجام شد. در این پژوهش، 290 معلم از مدارس ابتدایی شهر گناباد 
و حومه با روش نمونه گیری طبقه ای انتخاب شدند. ثبات درونی مقیاس به کمک آلفای کرونباخ و ساختار 
عاملی آن با تحلیل عاملی اکتشافی به روش مؤلفه های اصلی مورد بررسی قرار گرفت. یافته ها نشان داد 
که آلفای کرونباخ برای مقیاس مذکور، 0/92 است و گویه ها همبستگی بالایی با کل مقیاس دارند. همچنین 
تحلیل عاملی اکتشافی به روش مؤلفه های اصلی، یک عامل را نمایان ساخت که 54/95 درصد واریانس را 
تبیین می کند. نتایج گویای آن است که مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم در کشورمان، مشابه با کشورهای 
توسعه یافته، از ثبات بالایی برخوردار است، لیکن برخلاف ساختار دو عاملی مشخص شده در این کشورها، 
در ایران احتمالاً ساختاری تک عاملی دارد. یافته های این پژوهش نشان می دهد که مقیاس مذکور ابزاری 

مناسب جهت اندازه گیری خودکارآمدی جمعی معلمان ایرانی در پژوهش های مختلف است.
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مقدمه
در یک مدرســه ـ علی رغم اینکه معلمان در امر تدریس به طور انفرادی عمل می کنند لیکن همگی 
به مثابه یک گروه اند، لذا باورهای شخصی آنان ممکن است تحت تأثیر باورهای مشترک شان قرار گیرد. 
»کارآمدی جمعی معلم 1«، مهم ترین باور مشــترکی است که عملکرد گروه معلمان یک مدرسه را تحت 
تأثیــر خــود قرار می دهد )علوی و مک کورمیــک2، 2008(. خودکارآمدی جمعــی معلم، »باور معلمان 
یک مدرســه در مورد ظرفیت گروهی شــان به عنوان یک مجموعة واحد، برای ســازمان دهی و اجرای 
یک سلســله از اعمال خاص، جهت تأثیر مثبت بر دانش آموزان« اســت )درینگتون و آنجلی3، 2013؛ 
گــدارد، هوی و ولفولک هــوی4، 2004، ص.4(. به باور بنــدورا5 )2006(، خودکارآمدی جمعی معلم، 
یکی از ســه گذرگاه اصلی تأثیر باورهای خودکارآمدی در رشــد شناختی است که حاصل مطرح شدن 
سازة خودکارآمدی جمعی در محیط های آموزشی و نمایانگر باورهای افراد مجموعة آموزشی در مورد 
توانایی های گروهی معلمان مدرسه است. »خودکارآمدی جمعی معلم«، سازه ای نزدیک به »کارآمدی 
شخصی معلم6« است که تا به امروز در زمینة تدریس، کمتر مورد توجه قرار گرفته است )بندورا، 1997، 
به نقل از ویر و کیتســانتاس7، 2007(؛ از این رو ســازة مذکور از سوی یکی از محققان پیشگام در این 
زمینه )گدارد(، »سازة فراموش شده8« نامیده شده است )كلاسن، یوشر و بونگ9، 2010(. به نظر گدارد، 
هوی و ولفولک هوی )2000(، عاملیت انســانی مطرح شــده در نظریة شــناختی- اجتماعی را مشابهاً 
می توان به »عاملیت ســازمانی10« گســترش داد. همان طور که عاملیت انسانی به پیگیری عامدانة کارها 
توسط انسان ها اشاره دارد، می توان تصور نمود که مدارس نیز به طور هدفمند، اهداف آموزشی خود را 
پیگیری کنند. مثلًا هدف یک مدرسه می تواند افزایش نمرات دانش آموزان باشد درحالی که مدرسة دیگر 

افزایش میزان و کیفیت مشارکت والدین را پیگیری نماید.
مدارس با خودکارآمدی جمعی بالا، دارای خصوصیاتی هســتند که آن ها را از مدارس مشــابه ولی 
با خودکارآمدی جمعی پایین، متمایز می ســازد. معلمان این مدارس مســئولیت پذیری بیشتری در برابر 
پیامدهــای تحصیلی دانش آموزان دارند، دانش آموزان را با اهداف چالش انگیز محک می زنند، آموزش 
ماهرانه ای را به دانش آموزان ارائه می دهند، مشارکت فعالانه ای با یکدیگر دارند و والدین را برای کمک 
به فرزندانشان در امور تحصیلی، مورد حمایت قرار می دهند. مدیران مدارس با خودکارآمدی جمعی بالا 
نیز، نه تنها رهبری بهتری را به نمایش می گذارند بلکه رهبران آموزشی ای هستند که روش هایی نوآورانه 
بــرای بهبود آموزش دانش آموزان خلق می کنند، به صحبت های معلمان گوش می دهند و در مواجهه با 
چالش ها، اســتقامت بالایی از خود نشان می دهند. خودکارآمدی جمعی بالای مدرسه با تحکیم اخلاق 
در دانش آموزان، فراوانی و تنوع ارتباط بین خانه و مدرســه، کاهش نظارت بر رفتار معلمان و افزایش 
پیشرفت تحصیلی دانش آموزان مرتبط است )استفان، گکاوراس و دولکریندو11، 2013؛ شان- موران و 

بار12، 2004(.
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به باور گدارد و همکاران )2000(، باورهای خودکارآمدی جمعی احتمالًا به وسیلة منابعی که بندورا 
برای اثرگذاری بر خودکارآمدی شــخصی مطرح کرده اســت، تغذیه می شــوند. این منابع به شرح زیر 

می باشند:
é تجارب ماهرانه: تجارب ماهرانة مدرســه از موفقیت ها و شکســت های معلمان آن نشــئت می گیرد 
)گــدارد و همکاران، 2000(. مطابق با دیدگاه شــناختی- اجتماعی، تجــارب ماهرانه ای که از طریق 
پیشــرفت قبلی دانش آموزان یک مدرســه و عملکرد بعدی آنان به دست می آید، کراراً مهم ترین منبع 
شــکل گیری باورهای خودکارآمدی جمعی معلم شناخته شده اســت )هولانداراموس، کاستا سیلوا، 
رامــوس پونتس، فرناندز و فوراتادو نینا13، 2014؛ بندورا، 1997: به نقل از چانگ، هووان، کلاســن، 

وونگ و کاتیس14، 2010؛ گدارد و گدارد، 2001(.
é تجارب جانشین: معلمان برای شکل دهی باورهای خودکارآمدی جمعی، فقط از تجربة مستقیم خود 
اســتفاده نمی کنند، بلکه به صحبت های همکارانشــان در خصوص موفقیت مدارس دیگر نیز توجه 
می کنند. مشابه با تأثیرپذیری افراد از الگوها، مدارس نیز از مشاهدة موفقیت ها و شکست های مدارس 

دیگر تجربه کسب می کنند )هولانداراموس و همکاران، 2014؛ گدارد و همکاران، 2000(.
é ترغیب اجتماعی: صحبت ها و بازخوردهای مدیر، مشاور و سایر همکاران در مورد پیشرفت مدرسه، 
می تواند بر معلمان مدرسه اثر بگذارد. هر چند که تشویق کلامی به تنهایی عامل نیرومندی برای تغییر 
به شــمار نمی رود، اما همراهی آن با مدل های موفق و تجارب مســتقیم می تواند بر کارآمدی جمعی 
معلمان مدرســه اثرگذار باشد )گدارد و همکاران، 2000(. تشویق مدارس از جانب افراد ذی نفوذ و 
قدرتمند )مانند مدیران بالاتر(، می تواند بر کارآمدی جمعی مدرســه اثرگذار باشــد )گدارد و گدارد، 

.)2001
é حالات هیجانی: حالات عاطفی مدرســه از موفقیت ها و تراژدی هایی که برای مدرسه پیش می آید، 

تأثیــر می پذیرد )گــدارد و گدارد، 2001(. ســازمان هایی از قبیل مدارس نیز حــالات هیجانی دارند 
و همان طــور کــه افراد به تنیدگی واکنش می دهند، آن ها نیز از تنیدگی تأثیر می پذیرند. وجود ســطح 
متوسطی از تنیدگی در یک مدرسه موجب چالش انگیز شدن اهداف، تمرکز بر وظایف و انجام بهتر 
امور می شود درحالی که سطح بالای تنیدگی ممکن است عملکرد معلمان را تضعیف نماید و موجب 
کاهــش اعتمادبه نفس و عملکرد آنان گردد )هولانداراموس و همــکاران، 2014؛ گدارد و همکاران، 

.)2000
یکی از چالش های عمده در خصوص سازة خودکارآمدی جمعی، موضوع اندازه گیری سازة مذکور 
است. بندورا )2006( دو روش اصلی را برای اندازه گیری باورهای خودکارآمدی جمعی معرفی نموده 
است. اولین روش عبارت است از میانگین ارزیابی های تک تک افراد از خودکارآمدی شخصی شان. در 
این روش برای محاسبة خودکارآمدی جمعی معلمان، از میانگین باورهای اندازه گیری شدة خودکارآمدی 
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شخصی آنان استفاده می شود. پاسخ های هر معلم به هر سؤال مقیاس خودکارآمدی شخصی معلم )که در 
همة سؤال ها با اِسناد یا واژة »من« شروع می شود(، محاسبه و در نهایت میانگین پاسخ های همة معلمان 
برای آن ســؤال، به عنوان باور خودکارآمدی جمعی معلمان آن مدرســه در آن ســؤال، قلمداد می شود 

)گدارد و همکاران، 2004(.
روش دوم، میانگین ارزیابی های هر یک از اعضا در خصوص توانایی کل گروه است. همانند روش 
اول، در این روش نیز مجموع پاســخ های معلمان مدرســه به هر سؤال مقیاس، محاسبه و به عنوان باور 
کارآمدی جمعی معلمان در آن سؤال تلقی می شود. تفاوت این روش با روش دوم، به سؤالات مقیاس 
برمی گردد. در روش دوم، سؤالات مقیاس باید با اِسناد یا واژة "ما" شروع شوند تا نمایانگر توانایی های 
کل گروه باشــند؛ درحالی که در روش اول، ســؤالات مقیاس های خودکارآمدی شخصی با اِسناد یا واژة 
"من" شروع می شوند که نشانگر ارزیابی فرد از توانایی های خودش است )گدارد و همکاران، 2004(. 
بنــدورا )2006( بر این باور اســت که روش دوم یا همان تصور اعضــا در مورد توانایی های کل گروه، 
برای اندازه گیری خودکارآمدی جمعی، مناســب تر اســت زیرا خودکارآمدی جمعی یک پدیدة گروهی 
اســت و باورهای اعضای گروه را نمی توان از همدیگر جدا نمود. در پژوهشــی که به منظور بررسی دو 
روش فوق الذکر، انجام شد وایتک15و همکاران )2004، به نقل از علوی و مک کورمیک، 2008( دریافتند 
مجموع ارزیابی های افراد از توانایی های شخصی شــان )روش اول(، راه حل مناسبی برای اندازه گیری 
خودکارآمدی جمعی نیست، زیرا این روش به قابلیت های گروه به عنوان یک کل واحد اشاره ندارد. به 
باور بندورا )2000( هر چند که روش اول و دوم در وزن نسبی ای که به عوامل فردی می دهند و نیز در 
تعاملاتی که بین آن ها وجود دارد، متفاوت اند لیکن آن گونه که به نظر می رســد متمایز نیســتند. در واقع 
قضاوت های افراد در مورد کارآمدی شخصی شــان از توانایی های دیگر اعضا قابل جدا شــدن نیست؛ 
افراد توانایی های خود را در قابلیت های سایر افراد گروه می بینند. بنابراین دو روش مذکور ماهیتاً با هم 

همپوشانی دارند.
محققان علاوه بر دو روش فوق، روش سومی را نیز برای اندازه گیری خودکارآمدی جمعی مطرح 
کرده اند و آن به توافق رســیدن اعضا در مورد یک قضاوت برای ارزیابی کارآمدیِ گروهی شــان است 
)گدارد و همکاران، 2004(. گیبســون16 )2001، به نقل از علوی و مک کورمیک، 2008( ادعا می کند که 
درخواســت از اعضای گروه برای رســیدن به توافق دربارة توانایی های کل گروه، كه کارآمدی گروهی 
نامیده می شــود به مفهوم ســازی انجام شــده در خصوص خودکارآمدی جمعی توسط بندورا نزدیک تر 
است، زیرا این باور مشترک به واسطة یک توافق واقعی حاصل شده است. گیبسون و همکاران )2000، 
به نقل از علوی و مک کورمیک، 2008( دریافتند که هم مجموع ارزیابی تک تک افراد گروه در خصوص 
توانایی های گروه و هم رویکرد توافق، متغیر یکســانی را اندازه می گیرند. البته به باور بندورا )2006(، 
توافق اعضا در خصوص یک باور دربارة میزان توانایی گروهی شــان، با محدودیت هایی مواجه است؛ 
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از جملــه آنکه این باور ممکن اســت تحت تأثیر نفوذ لحظه ای افراد قدرتمنــد گروه قرار گیرد یا اینکه 
به واســطة انواع دیگری از فشــارهای گروهی از جمله هم رنگ شــدن با جماعت منحرف شود. به نظر 
بندورا )2006( خودکارآمدی جمعی، اساســاً باورهای کارآمدی شــخصی افراد توانمند گروه- نه افراد 
زیردست و ناتوان- را نمایان می سازد و باورهای خودکارآمدی جمعی به مقدار زیادی متأثر از این افراد 
اســت. مشکل دیگر در این روش آن اســت که گاهی باورهای افراد دربارة کارآمدی جمعی گروهشان 
بســیار بــا یکدیگر تفاوت دارد و لذا به توافق رســیدن آنان در مورد یک قضــاوت واحد را غیرعملی 
می سازد )گدارد و همکاران، 2004(. بنابراین در استفاده از این روش باید مراقب توافق های ساختگی 
بود؛ »توافق اجباری در خصوص یک قضاوت واحد، نقاب یک دستگی گذاشتن بر اختلافات موجود 

در یک سیستم اجتماعی و به غلط جلوه دادن این باورهاست« )بندورا، 2006، ص.317(.
چهارمیــن روش در اندازه گیــری باورهای خودکارآمدی جمعی آن اســت که بــر میزان توافقی که 
اعضای گروه در خصوص تصورات فردی شان از باورهای کارآمدی جمعی گروه دارند، متمرکز شویم. 
در ایــن روش، علاوه بر اســتفاده از میانگین نمرات گروه، محققان باید میــزان توافق معلمان در مورد 
ارزیابی باورهای کارآمدی جمعی گروه را مورد توجه قرار دهند. لازم به ذکر اســت که تاکنون ســاخت 
مقیاس ها عموماً بر مبنای روش دوم انجام شده است. این روش ممکن است به واسطة سهولت اجرا یا 

رها شدن از دردسرهای روش های دیگر انتخاب شده باشد )گدارد و همکاران، 2004(.
به علت عدم وجود ابزار برای اندازه گیری سازة خودکارآمدی جمعی معلم، تا سال ها، پژوهشی در 
این خصوص انجام نشــد )بندورا، 1997، به نقل از گدارد و گدارد، 2001( تا اینکه گدارد و همکاران 
)2000(، بــر مبنای فرمول بندی بندورا )1977( با اســتفاده از خودکارآمدی جمعی و نیز بر مبنای مدل 
خودکارآمدی معلم شــان- مــوران، ولفولک هوی و هوی )1998(، اقدام بــه صورت بندی مدلی برای 
خودکارآمدی جمعی معلم نمودند )تصویر 1(. مدل آنان، مشتمل بر دو بعد است: تحلیل وظیفة تدریس 

و ارزیابی شایستگی برای تدریس.
تحلیل وظیفة تدریس فرایندی است که معلمان آنچه را که برای درگیر شدن در تدریس لازم است، 
می ســنجند. آنان به تحلیل عوامل تدریس موفق در مدرســه، محدودیت ها و موانع و نیز منابع موجود 
جهت نائل شدن به موفقیت می پردازند. این تحلیل در سطح مدرسه و فرد انجام می پذیرد. در ارزیابی 
شایستگی تدریس، معلمان قضاوت در خصوص شایستگی تدریس همکارانشان را در ارتباط با تحلیل 
وظایف تدریس، انجام می دهند. تحلیل شایستگی تدریس در سطح مدرسه شامل استنباط هایی در مورد 
مهارت ها، روش ها، آموزش و خبرگی در تدریس کارکنان، می باشــند. لازم به ذکر اســت از آنجایی که 
تحلیــل وظایف و شایســتگی در تدریس به طور همزمان صورت می گیرنــد، جدا نمودن این دو بعد از 
یکدیگر امری دشوار است. در واقع تعامل این دو، منجر به شکل گیری باور خودکارآمدی جمعی معلم 

می شود )گدارد و همکاران، 2000(.
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منابع کارآمدی جمعی معلم
*تجارب متبحرانه
*حالات هیجانی
*ترغیب کلامی

*ترغیب اجتماعی

نتایج کارآمدی 
جمعی معلم

)برای مثال اهداف، 
تلاش، پایداری و..(

برآورد
کارآمدی

 جمعی معلم

تحلیل وظیفة 
تدریس

ارزیابی شایستگی 
تدریس

تحلیل
و

تفسیر

بازخورد

تصویر 1.   مدل ساده شده ای از خودکارآمدی جمعی معلم )برگرفته از گدارد و همکاران، 2000(.                                                                                                                                    

گدارد و همکاران )2000(، به تبع از مدلشــان، اقدام به ســاخت ابزاری به نام »مقیاس کارآمدی 
جمعــی معلمان« نمودند که خودکارآمدی جمعی معلم را در دو بعد شایســتگی کلی و تحلیل وظیفه 
انــدازه می گیرد. گویه هایی که در بعد شایســتگی عمومی قرار دارند روی هم رفته اثربخشــی تدریس 
کارکنان مدرسه را نشان می دهند و بعد تحلیل وظیفه شامل گویه هایی است که برخی عوامل مؤثر بر 

تدریس مانند تسهیل کننده های مدرسه، حمایت اجتماعی، و مدیریت کلاسی را در بر می گیرد.
علی رغم آنکه ســاخت مقیاس خودکارآمدی جمعی گدارد و همکاران، گام مهمی در اندازه گیری 
ســازة مذکور بود و با وجود آن که پایایی مقیاس مذکور توسط سازندگان )گدارد و همکاران، 2000( 
بالا )α=0/96( گزارش شده است، لیکن با نواقصی مواجه است، از جمله »آشفتگی های مفهومی در 
گویه هایــی که تصورات معلم را از عوامل محیطی مؤثر بــر عملکرد دانش آموز اندازه می گیرد )مانند 
گویــة: در اینجا زندگی خانوادگی مزیت های بی شــماری را برای دانش آموزان فراهم می کند که برای 
یادگیــری تعیین کننده اند( و نیز گویه هایی که در مقایســه با قابلیت هــای ناظر به آینده، بر توانایی های 
کنونی متمرکز است« )کلاسن، 2010، ص.344(. علاوه بر این برخی پژوهشگران )مانند شان- موران 
و همکاران، 2001؛ گدارد، 2002، به نقل از راس، هوگابوما و گرای17 ، 2003( گزارش کرده اند که 21 
گویــة مقیاس کارآمدی جمعی معلمان گدارد و همــکاران )2000(، به طور نامتعادل بر روی دو عامل 
مطرح شــده در این مقیاس، بارگذاری می شــوند؛ حتی همبستگی دو عامل مذکور به قدری بالاست که 

می توان آن ها را یک عامل در نظر گرفت.
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محدودیت های مقیاس طراحی شــده توســط گدارد و همکاران، شان- موران و بار )2004( را بر 
آن داشــت تا مقیاســی را برای سنجش خودکارآمدی جمعی معلم بسازند که مشکلات مقیاس گدارد 
را نداشــته باشــد. به این ترتیب، مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم )CTEBS( توسط این دو محقق 
ســاخته شــد )پیوســت(. مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم دارای دو خرده مقیاس است: کارآمدی 
جمعــی معلم برای آموزش و کارآمدی جمعــی معلم برای انضباط دانش آموز. این مقیاس دارای 12 
گویه اســت که گویه های شمارة 1، 2، 5، 6، 9 و 11 به خرده مقیاس راهبردهای آموزشی و گویه های 

شمارة 3، 4، 7، 8، 10 و 12 به خرده مقیاس انضباط دانش آموز اشاره دارند.
آلفای کرونباخ مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم در پژوهش  شان- موران و بار )2004(، 0/97 به 
دست آمد. در پژوهش مذکور، آلفای کرونباخ خرده مقیاس راهبردهای آموزشی، 0/96 و خرده مقیاس 
انضباط دانش آموز، 0/94 بود. در پژوهشــی که با هدف بررسی روایی و پایایی مقیاس باور کارآمدی 
جمعی معلم در یک جامعة غیر غربی انجام شد اسکِکتر18 و شان-موران )2006( با اجرای مقیاس در 
66 مدرسة نواحی مرکزی فلسطین اشغالی، آلفای کرونباخِ 0/91 را برای کل مقیاس به دست آوردند. 
در این پژوهش، آلفای کرونباخ مؤلفه های راهبردهای آموزشــی و انضباط دانش آموز به ترتیب 0/88 
و 0/82 بود. کلاســن )2010( در پژوهش خود در مورد معلمان کانادایی، مقدار آلفای کرونباخ برای 
خرده مقیاس های راهبردهای آموزشی و انضباط دانش آموز را به ترتیب 0/78 و 0/88 گزارش نموده 
اســت. در پژوهشــی دیگر کلاســن و همکاران )2010( با اجرای مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم 
در بیــن معلمان آمریکا، کانــادا و کره جنوبی، مقدار آلفای کرونباخ برای دو خرده مقیاس مذکور را به 
ترتیــب 0/89 و 0/84 بــرای معلمان کانادا، 0/85 و 0/79 بــرای معلمان امریکا و 0/87 و 0/85 برای 
معلمان کره ای محاســبه نمودند. چانگ و همکاران )2010( بــا اجرای مقیاس باور کارآمدی جمعی 
معلم در ســنگاپور، مقدار آلفای کرونباخ را برای هر دو خرده مقیاس، 0/91 به دســت آوردند. آلفای 

کرونباخ برای کل مقیاس نیز 0/95 بود.
تحلیل عاملی اکتشــافی به روش مؤلفه های اصلی با چرخش واریماکس که توسط شان- موران و 
بار )2004( بر روی مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم انجام شد، دو خرده مقیاس را نمایان ساخت. 
بــار عاملی گویه های خرده مقیاس راهبردهای آموزشــی از 0/78 تا 0/67 و بارهای عاملی گویه های 
خرده مقیاس انضباط دانش آموز از 0/78 تا 0/64 قرار داشــتند. در پژوهش اســکِکتر و شان – موران 
)2006(، انجام تحلیل عاملی اکتشــافی به روش مؤلفه های اصلی با اســتفاده از چرخش واریماکس 
بر روی نســخة عبری مقیاس مذکور، دو عامل را به دســت آورده است که عامل اول، 59/35 درصد 
و عامل دوم 8/75 درصد واریانس را تبیین می کرد. در پژوهش کلاســن )2010( که به منظور بررســی 
ســاختار عاملی مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم در کانادا انجام شده بود، استفاده از تحلیل عاملی 
تأییدی نشــان داد که مقیاس مذکور نه تنها از دو خرده مقیاس مجزا تشــکیل شده است بلکه ساختار 
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عاملی مســتحکمی شبیه به چارچوب ارائه شده توسطشان- موران و بار )2004(، دارد. پژوهش های 
چانــگ و همکاران )2010( در ســنگاپور و تحقیق میان فرهنگی کلاســن و همکاران )2010( نیز با 

استفاده از تحلیل عاملی تأییدی، این ساختار دو عاملی را تأیید نموده اند.
مقیــاس باور کارآمدی جمعی معلم به منظور نمایاندن تصورات فردی معلمان دربارة قابلیت های 
جمعی مدرسه شــان برای تأثیر گذاشــتن بر پیشــرفت دانش آمــوز و نیز بر مبنای تحلیــل معلمان از 
قابلیت های تدریس اثربخش ســاخته شــده اســت. مزیت مقیاس مذکور آن است که به واسطة تمرکز 
بــر باورهای معلمان در خصوص قابلیت های جمعی آن ها در تأثیرگذاری بر پیشــرفت دانش آموزان، 
مفهوم سازی مطمئنی را از کارآمدی جمعی معلم پیشنهاد می کند. این مقیاس بر مبنای این پیش فرض 
ســاخته شده است که گرچه باورهای جمعی ممکن است باورهای مشترکی باشند، اما آن ها به وسیلة 
اعضایی منعقد یا نهادینه می شــوند که ممکن است تصورات مختلفی از کارآمدی جمعی مدرسه شان 
داشــته باشند )کلاســن، 2010(. چنین ادعا شده اســت که مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم از نظر 
مفهومی نسبت به مقیاس های قبلی )از جمله مقیاس گدارد و همکاران( برتری دارد زیرا این مقیاس 
در مقایسه با عوامل بیرونی اثرگذار بر پیشرفت دانش آموز، باورهای معلمان در خصوص قابلیت های 
جمعی شــان را می سنجد. اعتباریابی مقیاس نیز نشان دهندة پایایی بالای )α=0/97( آن است. مقیاس 

در جوامع غیر غربی نیز روایی و پایایی مقبولی را نشان داده است )کلاسن و همکاران، 2010(.
مرور تحقیقات داخلی انجام شده در خصوص خودکارآمدی جمعی معلمان )برای مثال حجازی، 
صادقی و خاکی، 1391؛ عبدلی ســلطان احمدی، عیســی زادگان، غلامی، محمودی و امانی، 1391(، 
حاکی از آن اســت که محققان کشــورمان برای اندازه گیری خودکارآمدی جمعــی معلمان عموماً از 
مقیــاس کارآمدی جمعی گــدارد و همکاران )2000( اســتفاده نموده اند. با توجه بــه وجود پاره ای 
مشــکلات در مقیاس کارآمدی جمعی گدارد و همکاران )2000( و نیز برتری مقیاس باور کارآمدی 
جمعی معلم  شــان ـ موران و بار )2004( نســبت به مقیاس مذکور )کلاسن، 2010؛ راس و همکاران، 
2003؛ چانــگ و همــکاران، 2010(، اطمینان از ثبات و روایــی مقیاس باور کارآمدی جمعی در بین 
معلمان ایرانی ضروری است. لازم به ذکر است که اندازه گیری باورهای کارآمدی جمعی در مدارس 
ابتدایی نســبت به سایر مقاطع بســیار دقیق تر و منطقی تر اســت، زیرا معلمان دوره های راهنمایی و 
دبیرســتان، به دلیــل عدم حضور تمام وقت در یک مدرســه و تدریس در مــدارس مختلف، کمتر از 
باورهای سایر معلمان مدرسه در خصوص کارآمدی جمعی مدرسه شان اطلاع دارند )اسکِکتر و شان 
ـ مــوران، 2006(. به همین دلیل در پژوهش حاضر، معلمان مــدارس ابتدایی به عنوان جامعة آماری 

پژوهش برگزیده شده اند.
هدف پژوهش حاضر بررســی روایی عاملی و پایایی مقیــاس باور کارآمدی جمعی معلم جهت 
اســتفاده در پژوهش های روان شناختی در ایران بوده است زیرا چون این مقیاس در فرهنگ متفاوتی 
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ســاخته شده اســت و برای اطمینان از کاربرد آن در پژوهش های داخلی، این مطالعه ضرورت دارد. 
پژوهش حاضر در پی پاسخ به این سؤالات بوده است:

1. آیا مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم  شان- موران و بار )2004( از ثبات درونی برخوردار 
است؟

2. ساختار عاملی مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم  شان- موران و بار )2004(، چگونه است؟

روش
جامعــة آماری این پژوهش کلیة معلمانی بودند که در ســال تحصیلــی 1390-1389 در مدارس 
ابتدایی شهرستان گناباد مشغول به کار بودند. در این پژوهش ابتدا همة مدارس ابتدایی مرکز و حومة 
شــهر انتخاب شــدند. از این تعداد، 54 مدرســه در مرکز شهر و 4 مدرســه در حاشیة شهر )5 تا 15 
کیلومتری( قرار داشتند. سپس به دلیل تفاوت بین پایه های مختلف، با در نظر گرفتن هر پایه به عنوان 
یک طبقه، از پایه های اول تا پنجم هر مدرســه، پنج معلم ـ از هر پایه یک نفر- به روش نمونه گیری 
طبقــه ای انتخاب گردید )در مدارســی که در یک پایه، بیش از یک کلاس وجود داشــت یک کلاس 
به طور تصادفی برگزیده شد(. در مجموع، تعداد معلمان شرکت کننده در پژوهش، 290 نفر بود. مقیاس 
بــاور کارآمدی جمعی معلم شــان-موران و بار )2004(، بعد از ترجمه به فارســی، برگردان ترجمة 
فارســی به انگلیســی و مطابقت ترجمه ها با یکدیگر، به منظور بررسی جمله بندی و درک گویه ها، در 
اختیار تعدادی از معلمان قرار گرفت. پس از اجرای مقدماتی، تغییرات لازم در گویه های مبهم اعمال 
گردید. با آماده شدن مقیاس نهایی، توزیع آن در ساعات استراحت در بین معلمان مدارس انجام شد. 
بعد از جمع آوری پرســش نامه ها، داده ها توسط بستة نرم افزار آماری در علوم اجتماعی )نسخة 19(، 
تحلیل شدند. برای بررسی ثبات درونی مقیاس باور کارآمدی معلم از روش آلفای کرونباخ و جهت 
بررســی روایی عاملی مقیاس از تحلیل اکتشــافی به روش مؤلفه های اصلی )با چرخش واریماکس( 

استفاده شد.
ابزار اندازه گیری در این پژوهش، مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم )CTEBS( است که توسط 
شان-موران و بار )2004( ساخته شده است. در این مقیاس، از معلمان خواسته می شود تا با در نظر 
گرفتن توانایی ها، منابع و فرصت های فعلی خویش و نیز با توجه به شــرایط کنونی خود، به سؤالات 
پاســخ دهند. مقیاس دارای 12 گویه اســت و پاســخ ها در دامنه ای از 1 )اصلًا( تا 9 )به میزان زیاد(، 
قرار می گیرند. در این مقیاس، پاسخ های هر گویه از 1 تا 9 نمره گذاری می شوند و در نهایت از جمع 

نمرات افراد در گویه های مقیاس، میانگین محاسبه می شود.
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یافتهها
جداول 1 و 2 به توصیف جنسیت و سابقة تدریس معلمان شرکت کننده در پژوهش پرداخته است.

جدول 1.  فراوانی و درصد جنسیت در نمونة معلمان                                                                                                                                       

درصد تراكمیدرصد معتبردرصدفراوانیجنسیت

12141/741/741/7مرد

16958/358/3100زن

290100100كل

جدول 1 نشان می دهد که در نمونة معلمان مورد بررسی، تعداد معلمان زن، حدود 16 درصد بیشتر 
از معلمان مرد بوده است.

جدول 2.   فراوانی و درصد سابقة خدمت در نمونة معلمان                                                                                                                                     

درصد تراكمیدرصد معتبردرصدفراوانیسنوات خدمت

1155/25/25/2 تا 5 سال

6227/67/712/9 تا 10 سال

114415/215/428/3 تا 15 سال

1612342/44371/3 تا 15 سال

216221/421/793 تا 25 سال

26155/25/293/3 تا 30 سال

3151/71/7100 تا 35

41/4محاسبه نشده

290100كل

جدول 2 فراوانی و درصد سابقة خدمت معلمان را نشان می دهد. مطابق با این جدول، بیشتر معلمان 
شرکت کننده در پژوهش دارای سنوات خدمت 16 تا 20 سال بودند که 43 درصد معلمان را تشکیل می دادند.

در جدول 3 شــاخص های گرایش مرکزی و نیز شــاخص های پراکندگی نمرات حاصل از اجرای 
مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم در گروه نمونه توصیف شده است.
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جدول 3.   شاخص های توصیفی مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم در گروه نمونه                                                                                                                                    

تعداد نام مقیاس
پاسخ دهنده

شاخص گرایش كمینهبیشینه
مركزی

شاخص های پراكندگی

باور كارآمدی 
انحراف استاندارد دامنهمیانگین29094/42جمعی معلم

7/684/580/94

برای محاســبة همسانی درونی 12 گویة مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم از روش آلفای کرونباخ 
اســتفاده شــد. در این پژوهش، مقدار آلفای کرونباخ مقیاس، 0/92 به دســت آمد که نشان دهندة ثبات 
درونی بالای آن است. لازم به ذکر است که از تعداد 290 آزمودنی، اطلاعات 8 آزمودنی، به دلیل ناقص 

بودن پرسش نامه ها توسط SPSS 19، مورد تحلیل قرار نگرفته است.

در جدول 4، میانگین و انحراف معیار گویه های مقیاس، همبستگی هر گویه با کل مقیاس و نیز آلفای 
کرونباخ، با حذف هر گویه، نشان داده شده است.

جدول 4.   جدول 4. شاخص های توصیفی مربوط به گویه های مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم                                                                                                                                    

همبستگی با كل انحراف استانداردمیانگین شماره گویه
مقیاس

آلفای كرونباخ با 
حذف گویه

17/591/340/650/92
27/631/320/720/91
37/791/130/640/92
47/571/320/730/91
57/711/280/700/91
67/641/170/690/91

77/581/250/660/91
87/811/280/660/91
97/371/350/710/91
107/741/410/720/91
117/451/380/650/92
127/251/150/610/92

7/681/28كل
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همان طــور که نتایج جدول 4 نشــان می دهد میانگین و انحراف معیــار کل گویه های مقیاس 7/68 
و 1/28 اســت و گویه های شــمارة 8 و 12 به ترتیب از بیشــترین و کمترین میانگین )7/81 و 7/25( 
برخوردارند. همچنین مطابق با این جدول، همبستگی کافی و مناسب بین هر گویه با کل مقیاس وجود 
داشته که در دامنه ای از 0/61 تا p >0/01( 0/73( قرار می گیرند. مطابق با جدول مذکور، برای افزایش 
پایایی، نیاز به حذف هیچ گویه ای نیســت، زیرا با حذف گویه ها، آلفای کرونباخ مقیاس کاهش می یابد 

و یا تغییر نمی کند.
بررسی روایی مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم با تحلیل عاملی اکتشافی به روش مؤلفه های اصلی 
انجام شــد. اندازة شــاخص کفایت نمونه برداری )0/92(، معناداری آزمون کرویت بارتلت )1890/98؛ 
p >0/001( و نیز دترمینانت غیر صفر )0/001(، بیانگر کفایت شواهد برای انجام تحلیل عاملی بر روی 
مقیاس بود. مقادیر ویژة اولیه نشان داد که مقیاس از 12 مؤلفه اشباع شده است. مقادیر استخراج شده نیز 
حاکی از آن بود که یک عامل، با مقادیر ویژة بزرگ تر از یک، وجود دارد که 54/95 درصد از واریانس 

را تبیین می کند )جدول 5(.

جدول 5.   مقادیر ویژة اولیه و درصد واریانس های تبیین شده                                                                                                                                    

مقادیر استخراج  شدهمقادیر ویژة اولیه
درصدكلدرصدكلمؤلفه

            واریانسواریانس

16/5954/956/5954/95

20/867/16

30/766/37

40/675/58

50/554/59

60/554/58

70/443/69

80/383/24

90/352/91

100/330/74

110/272/32

120/211/80
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اطلاعات جدول 6 نشان می دهد بار عاملی گویه ها بر روی عامل استخراج شده در گستره ای از 0/67 
تا 0/77 قرار دارند.

جدول 6.   بارهای عامل استخراج شده                                                                                                                                                              

بار عاملیگویه هاشماره گویه

معلمان مدرسة شما تا چه حد می توانند یادگیری معناداری را به دانش آموزان 1
0/71ارائه كنند؟

مدرسة شما تا چه حد می تواند دانش آموزان را به این خودباوری برساند که 2
0/77قادرند در امور درسی به خوبی عمل کنند؟

معلمان مدرسة شما تا چه حد می توانند انتظارات خود را از رفتار مناسب 3
0/70دانش آموزان، به روشنی بیان کنند؟

کارکنان مدرسة شما تا چه حد می توانند به منظور تسهیل روند یادگیری، قواعد و 4
0/78قوانینی را وضع کنند؟

معلمان مدرسة شما تا چه حد می توانند دانش آموزان را در تسلط بر مطالب 5
0/76پیچیدة درسی یاری دهند؟

معلمان مدرسة شما تا چه حد می توانند درک عمیق از مفاهیم آموزشی را در 6
0/75دانش آموزان افزایش دهند؟

معلمان مدرسة شما تا چه حد می توانند در برابر دانش آموزان سرکش، واکنش 7
0/72مناسبی از خود نشان دهند؟

کارکنان مدرسة شما تا چه حد می توانند رفتار برهم زنندة نظم کلاس را کنترل 8
0/72کنند؟

معلمان مدرسة شما تا چه حد می توانند به دانش آموزان کمک کنند تا منتقدانه 9
0/77بیندیشند؟

به چه میزان کارکنان مدرسة شما می توانند دانش آموزان را به پیروی از قوانین 10
0/77مدرسه مجاب کنند؟

0/71مدرسة شما تا چه حد می تواند خلاقیت را در دانش آموزان بارور سازد؟11

مدرسة شما تا چه حد می تواند در دانش آموزان مادامی که در مدرسه حضور 12
0/67دارند، احساس امنیت ایجاد کند؟
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تفســیر نمودار ســنگریزه )تصویر 2( نیز حاکی از آن اســت که مقیاس مذکور از یک عامل تشکیل 
شده است.

تصویر 2.    نمودار سنگریزه برای مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم                                                                                                                                    

بحث
بررســی ثبات درونی مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم نشــان داد که مقدار آلفای 
کرونباخ مقیاس بالاســت )0/92(. همچنین این پژوهش نشــان داد بین تک تک گویه ها 
و کل مقیاس، همبســتگی بالایی وجود دارد و بــرای افزایش پایایی، نیاز به حذف هیچ 
گویه ای از مقیاس نیست. شان- موران و بار )2004( در پژوهش اولیه شان برای ساخت 
مقیــاس بــاور کارآمدی جمعی معلم، مقــدار آلفای کرونباخ مقیاس مذکــور را 0/97 به 
دست آوردند. در پژوهش چانگ و همکاران )2010(، مقدار آلفای کرونباخ مقیاس باور 
کارآمدی جمعی معلم در نمونه ای از معلمان سنگاپور، 0/95 به دست آمد. نتیجة پژوهش 
حاضر نشــان می دهد كه مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم در ایران نیز، همانند ســایر 
جوامع و فرهنگ های مختلف، از ثبات درونی بالایی برخوردار است و این یافته با نتایج 
به دست آمده از پژوهش  شان- موران و بار )2004( و چانگ و همکاران )2010(، همخوان 
است. در توضیح این یافته باید گفت بالا بودن آلفای کرونباخ می تواند یا ناشی از تعداد 
زیاد سؤالات و یا همبستگی زیاد سؤالات با همدیگر باشد )سیف، 1388(. ازآنجایی که 
تعداد سؤالات مقیاس زیاد نیست )12 گویه( به نظر می رسد همبستگی سؤالات با یکدیگر 

بالا باشد.
در بررســی روایی مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم، پژوهش حاضر با به کارگیری 
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تحلیل عاملی اکتشــافی به روش مؤلفه های اصلی مشخص ســاخت كه مقیاس مذکور 
ســاختاری یک عاملی دارد؛ ایــن یافته برخلاف نتایج پژوهش های شــان-موران و بار 
)2004(، اســکِکتر و شان- موران )2006(، کلاسن )2010(، چانگ و همکاران )2010( 
و نیز کلاســن و همکاران )2010( اســت که همگی ساختاری دو عاملی را برای مقیاس 
مذکور برشمرده اند. در توضیح مغایرت ساختار عاملی مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم 
در پژوهش هــای مذکــور با پژوهش حاضر باید به چند نکته توجه نمود. نخســت آنکه 
پژوهش های کلاسن )2010(، چانگ و همکاران )2010( و نیز کلاسن و همکاران )2010( 
همگی با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی به ساختار دو عاملی برای مقیاس دست یافته اند، 
از این رو معلوم نیســت که با انجام تحلیل عاملی اکتشــافی به روش مؤلفه های اصلی و 
چرخش واریماکس ـ روشــی که ســازندگان مقیاس مورد استفاده قرار داده اند- بتوان به 
یک ساختار دو عاملی دست پیدا کرد. از طرف دیگر در پژوهش اسکِکتر و شان- موران 
)2006(، 59/35 درصد واریانس توســط عامل اول و فقط 8/75 درصد واریانس توسط 

عامل دوم تبیین می شود. از این رو سهم عامل دوم در تبیین واریانس بسیار پایین است.
مسئلة دیگر آن است که جوهر و بدراساوی 19 )2008( معتقدند خودکارآمدی معلم -و 
به تبع آن خودکارآمدی جمعی معلم- سازه ای غربی است. به باور آنان، وجود تفاوت های 
زیاد بین آموزش وپرورش کشورهای توسعه یافتة غربی با کشورهای درحال توسعة آسیایی، 
مقتضیات و شــرایط خاصی را برای معلمان هر یک از این کشــورها پدید می آورد که 
می تواند بر ســاختار عاملی مقیاس های خودکارآمدی معلم در کشورهای توسعه یافته با 
کشورهای درحال توسعه اثرگذار باشد. هو و هاو20 )2004، به نقل از کلاسن و همکاران، 
2009( نیز معتقدند »در گسترة کشورهای مختلف جهان، وظایف و شرایط تدریس به طور 
قابل ملاحظه ای در تغییر است؛ این تغییر در اَعمال و محیط های تدریس ممکن است بر 
باورهای معلمان در خصوص نقش ها و مسئولیت هایشــان برای تدریس اثرگذار باشد؛ 
)ص. 68(. از این رو شــاید تفاوت ساختار عاملی این مقیاس در کشورهای توسعه یافته 
و ایران، احتمالًا به واســطة تفاوت نظام های آموزش وپرورش این کشورها و ایران باشد. 
لازم به ذکر است تنها پژوهشی که در خصوص اعتباریابی مقیاس باور کارآمدی معلم در 
خاورمیانه انجام شــده است پژوهش اسکِکتر و شان- موران )2006( است که در بافت 
چند فرهنگی معلمان فلسطین اشغالی انجام شده است. به دلیل غربی بودن بافت فرهنگی 
ایــن مناطق، نمی توان جامعة پژوهش مذکور را به عنوان بافت معلمان خاورمیانه در نظر 

گرفت.
نکتة دیگری که اهمیت دارد این است که به نظر می رسد ساختار مدارس ابتدایی، از 
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لحاظ اهمیت برقراری انضباط، با مدارس راهنمایی و متوسطه متفاوت است، به گونه ای که 
مسائلی مانند سرکشی دانش آموزان در مدرسه و توانایی مدرسه در کنترل این دانش آموزان 
ـ گویه هــای مربوط بــه مؤلفة انضباط دانش آموزـ در بین معلمــان دوره های راهنمایی و 
دبیرستان، نسبت به دورة ابتدایی، بیشتر احساس می شود. بنابراین احتمال دارد که معلمان 
راهنمایی و دبیرســتان، مؤلفة انضباط دانش آموز را عاملی اساسی برای کارآمدی جمعی 
مدرســه به حســاب آورند و گویه های انضباط در مقیاس برای این معلمان برجسته تر و 
مهم تر به نظر برســد ـ و در نهایت مقیاس، دو مؤلفه ای شــود ـ درحالی که برای معلمان 
ابتدایی این گونه نباشــد. لازم به ذکر اســت که به جز پژوهش اســکِکتر و شان ـ موران 
)2006(، سایر پژوهش های دو مؤلفه ای ذکر شده، در بافت دوره های راهنمایی و دبیرستان 

انجام شده اند.
از مجموع مباحث فوق الذکر می توان استنباط نمود که مقیاس باور کارآمدی جمعی 
معلم در بین معلمان کشورمان احتمالًا ساختاری یک عاملی دارد و شاید بتوان این عامل 

به دست آمده را »وظایف مدرسه« و یا »شایستگی مدرسه« نامید.
نتایج این پژوهش در مورد معلمان دورة ابتدایی به دست آمده است. به دلیل شرایط 
نســبتاً متفاوت معلمان در دورة ابتدایی با معلمــان دوره های تحصیلی بالاتر )خصوصاً 
دبیرســتان(، توصیه می شــود اعتباریابی مقیاس در مورد معلمان این دوره ها نیز صورت 
پذیرد. علاوه بر این، با توجه به اهمیت بررســی روایــی همزمان مقیاس باور کارآمدی 
جمعی معلم، ضروری است همبستگی آن با مقیاس کارآمدی جمعی معلمان )طراحی شده 
توسط گدارد و همکاران، 2000( نیز مورد پژوهش قرار گیرد. در خصوص بررسی ساختار 
عاملی ایــن مقیاس باید گفت ازآنجایی که محققــان در پژوهش حاضر همانند محققان 
سازندة مقیاس، با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی به بررسی روایی عاملی مقیاس باور 
کارآمدی جمعی معلم پرداخته اند، توصیه می شود با استفاده از تحلیل عاملی تأکیدی نیز، 
ساختار عاملی مقیاس مورد بررسی قرار گیرد. در پایان باید گفت پژوهش های مختلف، 
اندازه گیری خودکارآمدی جمعی معلم را با ســنجش میانگین باورهای هر یک از اعضا 
در خصوص توانایی کل گروه و آن هم با اســتفاده از پرســش نامه، انجام داده اند )روش 
دوم معرفی شده در مقاله برای سنجش باورهای کارآمدی جمعی معلم(. برای اطمینان از 
اندازه گیری باورهای خودکارآمدی جمعی، به محققان توصیه می شــود علاوه بر میانگین 
باورهای هر یک از اعضا در خصوص توانایی گروه، به روش کیفی میزان توافق ســایر 
معلمــان در مورد این ارزیابی هــا را نیز در نظر گیرند )روش چهارم معرفی شــده برای 

سنجش باورهای کارآمدی جمعی معلم(.
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پیوست: مقیاس باور کارآمدی جمعی معلم
How much can teachers in your school do to produce meaningful student learning?
How much can your school do to get students to believe they can do well in schoolwork?
To what extent can teachers in your school make expectations clear about appropriate student behavior?
To what extent can school personnel in your school establish rules and procedures that facilitate learning?
How much can teachers in your school do to help student's master complex content?
How much can teachers in your school do to promote deep understanding of academic concepts?
How well can teachers in your school respond to defiant students?
How much can school personnel in your school do to control disruptive behavior?
How much can teachers in your school do to help students think critically?
How well can adults in your school get students to follow school rules?
How much can your school do to foster student creativity?
How much can your school do to help students feel safe while they are at school?
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