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سطوح مختلف آگاهی واج شناختی 
و رابطة آن ها با درک متن نوشتاری نوجوانان: 

شواهدی از دانش آموزان 
پایة دهم متوسطه

باوجود اهمیت آگاهی واج شــناختی در خواندن در مراحل ابتدایی سوادآموزی، مطالعات نشان 
داده اند که بعضی از دانش آموزان بعد از دورة ابتدایی و حتی بعضی از بزرگسالان باسواد، از مهارت های 
واج شــناختی ضعیفی برخوردارند که بر درک متن نوشتاری آن ها اثرگذار است. این مطالعه، پژوهشی 
ترکیبی بود که با هدف مقایسة عملکرد نوجوانان در انجام خرده آزمون های آگاهی هجایی، درون هجایی 
و واجی و رابطة این سطوح با درک متن نوشتاری آن ها انجام شد. بخش کیفی شامل بررسی نظریه ها و 
مطالعة پژوهش های انجام شده در زمینة آگاهی واج شناختی و ارتباط آن با خواندن، طراحی آزمون های 
آگاهی واج شــناختی و درک متن نوشتاری و بررسی روایی محتوایی آن ها؛ و بخش کمّی شامل اجرای 
مقدماتی آزمون های محقق ســاخته روی نمونه ای 30 نفره از دانش آموزان پایة دهم و محاسبة پایایی 
آزمون ها )آزمون آگاهی واج شناختی )0/76( و آزمون درک متن نوشتاری )0/80(( بود. سپس آزمون ها 
روی نمونة 50 نفره از دانش آموزان پایة دهم شهرســتان لاهیجان اجرا شد که نتایج آن ها با استفاده 
از آزمون های غیرپارامتری فریدمن و ویلکاکســون و آزمون همبستگی اسپیرمن تحلیل شد. نتایج 
نشان داد که تفاوت معنی داری بین عملکرد دانش آموزان در سطوح مختلف آگاهی واج شناختی وجود 
دارد به طوری که بهترین عملکرد مربوط به سطح هجایی و ضعیف ترین عملکرد مربوط به سطح درون 
هجایی است. همچنین نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد بین آگاهی واج شناختی با درک متن 
نوشــتاری همبستگی نسبتاً بالایی وجود دارد )0/77(. نتایج این پژوهش می تواند یاریگر برنامه ریزان 
آموزشــی جهت طراحی محتوای مناســب آموزشــی برای تقویت مهارت های آگاهی واج شناختی 

دانش آموزان پس از سپری کردن دورة ابتدایی در جهت تقویت درک متن نوشتاری باشد.
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 مقدمه
»آگاهی واج شناختی1«، آگاهی از ساختار صداهای زبان و بخشی از دانش زبانی انسان است که در 
يادگیری خواندن و نوشــتن نقش مهمی ايفا می کند. در فرايندهای ذهنیِ خواندن، آگاهی واج شناختی، 
يعنی توانايی رمزگشــايی و تحلیل واحدهای واج شــناختی )واج2 و هجا3(، مهم ترين عامل تمايز بین 
خوانندة ضعیف و قوی اســت )لتونن4 و تريمن5، 2007(. عناصر زبانیِ زيربنای خواندن، اعم از واج، 
تکواژ6، نحو7 و معنا در کنار هم ويژگی های خاص هر زبان را می سازند و رشد مهارت خواندن تا حدود 
زيادی به اجزای واژگانی وابسته است )پرفتی8، 1992 به نقل از غفور9 و رمیا10، 2013(. هنگام يادگیریِ 
خواندن، کودکان ابتدا مهارت های رمزگشــايی واژه ها را فرامی گیرند و سپس به تدريج اين مهارت ها را 
با صحت و ســرعت بیشتر پیش می برند تا به مرحلة پردازش خودکار تشخیص واحدهای چند واجی 

)هم خوان ها11، خوشه های هم خوانی، هجاها و تکواژها( و سپس کل کلمه برسند )اهری12، 2005(.
به نظر می رســد همة دانش آموزان پیش از پايان دورة ابتدايی به راحتی از دانش رابطة بین نويسه و 
واج هنگام خواندن بهره می گیرند و مشــکلات خواندن آن ها ارتباطی با مهارت های بازشناســی واژه13 
ندارد. بنابراين بیشتر مطالعات در زمینة مشکلات خواندن پس از دوران ابتدايی به درک متن نوشتاری 
آن ها ارتباط داده می شــود تا بازشناســی واژه. اما برخی مطالعات نشــان می دهد که همیشــه اين گونه 
نیست )اسکاربرو14، اهری، الُسون15 و فاولر16، 1998؛ وسترولد17 و بارتون18، 2017(. آنچه از نتايج اين 
پژوهش ها برمی آيد اين است که برخی از بزرگ سالان باسواد نیز در تشخیص واحدهای واجی ناتوان 
هســتند و خرده آزمون های آگاهی واج شــناختی را بر مبنای صورت نوشــتاری واژه ها )حروف آن ها( 

انجام می دهند.
تحقیقــات نشــان می دهند کــه آگاهی واج شــناختی نه تنها با مهــارت خواندن در ابتــدای مراحل 
ســوادآموزی همراه است، بلکه نقص در پردازش واج شناختی مستقیماً روی پردازش معنايی در حین 
درک متن نوشتاری نیز اثرگذار است )گری19 و مک کاتشن20، 2006؛ پرفتی، 2007(. به عبارت روشن تر، 
در صورت ضعف در انطباق حروف بر صداها، بار بیشتری بر حافظه تحمیل و تلفظ نادرست به بازيابی 
نادرســت معنا توسط خواننده منجر می شــود )فرضیة محدوديت پردازش21( )شــانک ويلر22، کرين23، 
بردی24 و ماکاروسو25، 1992(. هرچند بازشناسی واژه تنها عامل اثرگذار بر درک متن نوشتاری محسوب 
نمی شــود، اما نمی توان اهمیت آن ، به ويژه آگاهی واج شــناختی را در دوران نوجوانی و بزرگ سالی، در 

مورد درک متن نوشتاری ناديده گرفت )اهری و اسنولینگ26، 2004(.
درک متن نوشــتاری يک فرايند شــناختی پیچیده و چندوجهی اســت که دربردارندة مهارت ها و 
فرايندهای متفاوتی است. در واقع محصول نهايی پردازش زبان در خواندن، درک متن نوشتاری است. 
در ايــن فرايند، درونداد ديداری زبان، يعنی نوشــتار، در ذهن خواننده به صورت بازنمون معنايی نمود 
می يابــد و درک اتفــاق می افتد. برای رســیدن به اين مرحله، پردازش های زبانــی طی مراحل متفاوت 
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به کمک راهبردهای مختلف انجام می شــوند. يعنی ابتدا بازشناســی واج و نويســه در سطح واجی و 
بازشناســی واژه ها و سپس ترکیب واژه ها و دريافت معنا در سطح گروه، جمله، پاراگراف و متن انجام 
می شود تا معنای کلی متن استخراج شود. بر اين اساس دو نوع درک در دو سطح امکان پذير است: درک 
سطحی يا کلمه به کلمه و درک عمیق )نبی فر،1388(. رسیدن به اين سطوح از درک متن نوشتاری نیازمند 
هماهنگی و تعامل هم زمان راهبردهای شناختی و فراشناختی است. آگاهی واج شناختی در سطح درک 
سطحی )کلمه به کلمه( پیش نیاز رسیدن به سطح بالاتر برای رسیدن به درک عمیق است. در سطح درک 
عمیق خواننده به بهره گیری از راهبردهای استنتاج سازی با استفاده از منابع دانش پیشین به کمک حافظة 
فعّال )خواندن تعبیری( و توانايی برنامه ريزی، نظارت و ارزيابی درک از طريق راهبردهای فراشناختی 
درک متن )خواندن انتقادی( نیاز دارد. در زمینة تأثیر آگاهی واج شــناختی بر درک متن نوشتاری پس از 
ســال های اولیة تســلّط بر خواندن فرضیه ها و نظريه هايی وجود دارد که در ادامه در بخش مبانی نظری 

به تفضیل مطرح خواهد شد.

مبانینظری
در اين بخش مروری نظری بر مفاهیم زيربنايی آگاهی واج شــناختی و تأثیر آن در خواندن و درک 

متن نوشتاری کودکان و بزرگ سالان ارائه خواهد شد.

آگاهی واج شناختی چیست؟
بر اساس نظر تورگسن27 )2000(، آگاهی واج شناختی به طورکلی حساسیت يا آگاهی صريح افراد از 
ساختارهای واجیِ کلمات يک زبان است که شامل آشنايیِ فرد با شیوه های متفاوت »تقطیع28«، تعديل 
واژه ها به اجزای کوچک تر است. اين مهارت دارای سه سطح است که اين سطوح عبارت اند از: واجی 
)کوچک ترين واحد آوايی ممیز معنا(، هجايی )ترکیبی از واکه و هم خوان بر اســاس ســاختار هجايی 
زبــان( و درون هجايی )واحدهای کوچک تر از هجا، شــامل آغــازه29، يعنی هم خوان )های( آغاز هجا 
)پیش از واکه( و قافیه30 شامل واکه و هم خوان )های( پايان هجا( )هارلی31، 2013(. برای مثال، در واژة 

»تلخ« واج /t/ آغازه و واج های /alx/ قافیة هجا را تشکیل می دهند.
آگاهی هجايی راحت تر و پیش از آگاهی واجی در کودکان شکل می گیرد. زيرا آگاهی هجايی مرحلة 
ابتدايی درک و دســتکاری ســاختارهای صوتی يک زبان است )کارنیو32، وسگرا33 و سوآرز34، 2017(، 
اما آگاهی هجايی برای رشد آگاهی واجی که در يادگیری خواندن و نوشتن تأثیر بیشتری دارد ضروری 
است. همچنین اکتساب آگاهی درون هجايی نسبت به آگاهی هجايی دشوارتر است و پس از آن کسب 
می شود و شامل دو سطح آگاهی از آغازه و قافیه است. بنابراين ابتدا شناسايی و دستکاری هجاها، سپس 
واحدهای درون هجايی و در انتها آگاهی واجی اتفاق می افتد که پیچیده ترين بخش آگاهی واج شناختی 
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است )شوئل35 و بودرو36، 2008(.
آگاهی واجی مرحله ای از آگاهی واج شــناختی اســت که در آن خواننده تشخیص می دهد، زنجیرة 
گفتار از توالی واج ها تشــکیل شــده است. واج کوچک ترين واحد آوايی قابل تفکیک در زبان است که 
 /r/ و /P/، /i/ جايگزينــی آن در واژه تمايــز معنايی ايجاد می کنــد. برای مثال، واژة »پیر« از ســه واج
تشکیل شده است. استانويچ37 )1992( آگاهی واجی را توانايی مواجهة صريح با واحدهای کوچک تر 
از هجــا و تقطیع آن ها می داند. برای مثال، آگاهــی واجی دانشِ آگاهی از يک هجايی بودن واژة »پیر«، 
 )/ir/ و همچنین مجزا کردن واج ها )مثلًا حذف واج اول و تولید /r/ و /p/، /i/ تجزية هجا به واج های
اســت. آگاهی واجی پیچیده ترين سطح از سطوح ســه گانة آگاهی واج شناختی است و تا قبل از شروع 
يادگیری ســواد در کودک ظهور نمی يابد )شــوئل و بودرو،2008(. کودکان ابتدا می توانند کلمات دارای 
صدای مشابه را شناسايی کنند و سپس به دستکاری صداها در کلمات به صورت ترکیب و سپس تقطیع 

بپردازند )نمودار 1(.

حدف و 
دستکاری واج ها

تقطیع و شمارش 
صداها

ترکیب صداها 
به کلمات

تقطیع صدای 
اول و آخر

تقطیع آغازه 
قافیه

تجانس

قافیه

کلمات به هجا

شتر
دارای پیچیدگی بی

دارای پیچیدگی کمتر هم زمان با موفقیت اولیه 
در یادگیری خواندن

آگاهی واج شناختی

آگاهی واجی

 نمودار 1:   سلسله  مراتب رشد آگاهی واج شناختی شوئل و بودرو )2008(                                                                                    
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يوپ38 )1988 به نقل از جیلون39، 2017( دو سطح آگاهی واجی را معرفی می کند:

é آگاهی واجی ساده40: که مربوط به تکالیف تقطیع واژه ها به واج ها و هجاهاست و شامل تقطیع، 
شمارش واج ها و ترکیب است. پیش نیاز مراحل اولیة فراگیری خواندن است.

é آگاهی واجی مرکب41: که مربوط به تکالیف دســت کاری در ســاختار واژه است و شامل حذف، 
جايگزينی و تجانس42 است. آگاهی واجی مرکب پس از سال های ابتدايی فراگیری خواندن، برای 

سنجش آگاهی واج شناختی مناسب است.

از ســوی ديگر، مطالعات پیشین )تريمن و دانیس43، 1988؛ لورنسون44، 2014( نشان دادند، انجام 
خرده آزمون هايی که به دســتکاری و تعديل هجا نیاز دارند برای آزمودنی ها راحت تر است، درحالی که 
انجام خرده آزمون های درون هجايی پیچیده تر و تا حدودی مشــکل تر اســت. خرده آزمون های آگاهی 
هجايی به آگاهی واجی محدودی احتیاج دارند و معمولًا در آزمون های ســنجش آگاهی واج شــناختی 
کودکان و بزرگ سالان بی سواد هم به کار می روند. اما خرده آزمون های تقطیع و جايگزينیِ درون هجايی 
به ســطوح پیچیده ترِ آگاهی واجی نیاز دارند )تريمن، 1991؛ لتونن و تريمن،2007؛ لورنســون،2014(. 
از بین خرده آزمون های آگاهی واج شــناختی، خرده آزمون های حذف و دســتکاری در ســطح واجی و 
خرده آزمون های جابه جايی در ســطح هجايی و درون هجايی برای ســنین بزرگ ســال مناسب تر است 
)جیلون،2017(. همچنین خرده آزمون های تقطیع، دستکاری واج ها، شمارش واج ها، حذف و جانشینی 
واج ها بهتر می توانند وضعیت آگاهی واج شــناختی دانش آموزان ســنین بالاتر از دبستان و بزرگ سالان 

باسواد را پیش بینی کنند )لتونن و تريمن، 2007(.

آگاهی واج شناختی و خواندن
نظريه های مختلف اکتســاب خواندن، رشد مهارت های خواندن را به صورت زنجیره ای از مراحل 
چندگانه مطرح کرده اند که به طور مســتقیم با آگاهی واج شناختی در ارتباط است )هولم45 و اسنولینگ، 

2014(. اهری )2005(، مدل چهار مرحله ای را برای رشد خواندن معرفی می کند:

é مرحلة اول مرحلة پیش الفبايی است که در آن فرد هنوز هیچ آگاهی از ارتباط واج و نويسه ندارد 
و تنها با استفاده از راهبرد »بازشناسی ديداری46«، کلماتِ پُربسامد و دارای برجستگی بیشتر را 

به صورت علائم ديداری و واحدهای کلی تشخیص می دهد.

é مرحلة دوم مرحلة »نیمه الفبايی47« اســت. اين مرحله زمانی اســت که خوانندة مبتدی شروع به 
سپردن ارتباط بین نويسه-واج به حافظه می کند و اين دانش را در تلفظ واژه به کار می گیرد.

é مرحلة ســوم مرحلة »الفبايی« اســت. وقتی مهارت های الفبايی فرد ايجاد شــد مرحلة الفبايی 
آغاز می شــود که به خواننده اجازه می دهد واژة جديد را با راهبرد واج شــناختی رمزگشايی کند. 
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»آگاهی واج شناختی«، »ســرعت نامیدن48«، »دانش املايی49« و »آگاهی ساخت واژی50« چهار 
متغیر اصلی در رشد سواد خواندن محسوب می شوند.

é مرحلة چهارم »آگاهی ساخت واژی« است که بعد از پايه های سوم تا پنجم رشد می کند و بیشتر 
بر درک متن نوشتاری مؤثر است )رومان51، کیربی52، پاريلا53، ويد54 و دئانکون55، 2009(.

برای يادگیری خواندن، کودکان ابتدا بايد فرابگیرند که گفتار از اجزای صوتی )واج ها( تشــکیل 
شده است. آگاهی واج شناختی، فهم کودکان را از ارتباط بین گفتار و نوشتار را گسترش می دهد. وقتی 
کودکان خواندن را فرامی گیرند، ابتدا بايد رمزهای الفبايی را بشکنند )فرابگیرند که حروف به شیوه ای 
نظام مند معادل صداها هستند(. در اين حالت واج ها بايد از وضعیت ناآگاه که ويژگی قبل از فراگیری 
ســواد اســت، خارج شوند؛ يعنی از حالت تلويحی به حالت تصريحی درآيند. بر اساس ادعای بال56 
و بلک مــن57 )1991(، کودکان بايد قبل از کســب مهارت خواندن يک زبــان الفبايی، دارای توانايی 
آگاهی واج شــناختی باشــند يعنی قبل از اينکه کودکی بتواند بخواند بايد بداند که واژه از هجا و واج 
تشــکیل شده اســت. پس از اين مرحله، آگاهی از قراردادی بودن نشانه های نوشتاری اتفاق می افتد 
و پس از آن به صورت سیســتمی منطقی توانايی خواندن و نوشتن ظهور می يابد. از اين آگاهی، غالباً 
با عنوان »گشــودن رمزهای الفبايی« ياد می شود. اين رمزگشايی شامل کاربرد قوانین تبديل نويسه به 
واج )قوانین تحلیل آوايی58( است؛ قوانینی که به کودک می آموزد که مثلًا در واژة »پیر« نويسة >پ< 
معادل نوشــتاری صدای /p/، نويسة >ی< معادل نوشــتاری صدای /i/ و نويسة >ر< معادل نوشتاری 

صدای /r/ است.
گرچه خواندن، شــامل کاربرد قوانین تحلیل آوايی است و کودکان برای خواندن بايد آگاهی واجی 
داشته باشند، اما بین آگاهی واج شناختی و دانش تحلیل آوايی تفاوت وجود دارد. قوانین تحلیل آوايی 
به تنهايی غیرقابل اســتفاده هســتند، مگر اينکه فرد قادر به تشخیص و دستکاری واج های واژه ها باشد. 
فردی که تحلیل آوايی زبان خود را ياد گرفته اســت، می داند که نويســة >پ< معادل نوشــتاری صدای 
/p/، نويســة >ی< معادل نوشــتاری صدای /i/ و نويسة >ر< معادل نوشتاری صدای /r/ است، اما فردی 
که آگاهی واج شــناختی دارد، می داند که اين واج های منفرد در ترکیب با هم واژة »پیر« را می ســازند. 
کودکانــی کــه توانايی های بهتری در تجزيه و دســتکاری قافیه ها، هجاها و واج هــا دارند، در يادگیری 

خواندن عملکرد بهتری دارند )استانويچ،1992(.
امــا همة متخصصان خواندن بر اين اعتقاد نیســتند که يادگیری خواندن بــه يادگیری قوانین واج-
نويســه )که اصل الفبايی نامیده می شود( يا يادگیری تحلیل آوايی نیاز دارد. موافقان مدل »آموزش کلی 
کلمــات59« نظر متفاوتی دارنــد. در اين روش فرد در مواجهه با يــک واژة جديد آن را به صورت يک 
کل تفسیر می کند و از اطلاعات بافتی برای درک معنای آن استفاده می کند. از نظر پیروان مدل آموزش 
کلی کلمات، آگاهی واج شــناختی نمی تواند يکی از ويژگی های خوانندة ماهر باشد. بنابراين دو ديدگاه 
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يادگیری قوانین واج-نويسه در چارچوب روش تحلیل آوايی و آموزش کلی کلمات در آموزش خواندن 
متفاوت از يکديگر هستند )لورنسون، 2014(.

به طورکلی، اگر کودک نتواند درک کند که کلمات گفتاری می توانند به اجزای کوچک تر تقسیم شوند- 
نــه لزوماً هجا يــا واحدهای هجايی )آغازه و قافیه( بلکه بخش های واجی- در اين صورت درک اصل 
الفبايی برای وجود تناســب بین زنجیرة حروف برای ايجاد واژگان نوشــتاری و زنجیره واج ها در فرم 
گفتاری آن واژه بسیار مشکل خواهد بود. به علاوه مطالعات بسیاری نشان داده اند که آموزش خوانندگان 
مبتدی برای افزايش حساســیت آن ها به صداهای گفتار می تواند به طرز چشمگیری، سرعت فراگیری 
خواندن و نوشــتنِ آن ها را تسهیل بخشــد. چنین يافته هايی نشان می دهد که آگاهی واج شناختی نقشی 

حیاتی در اکتساب سواد ايفا می کند )اسکاربرو و همکاران، 1998(.
تشخیص نقص های آگاهی واج شناختی در مراحل ابتدايی يادگیری خواندن بسیار حیاتی است، زيرا 
پیشگیری از بروزِ مشکلات درک متن نوشتاری دانش آموز در مراحل بالاتر به صرفه تر از درمانِ آن است. 
همان طور که پیش از اين مطرح شد، نتايج مطالعات روی کودکان و بزرگ سالان بی سواد نشان می دهند 
آگاهی هجايی پیش از تجربة مواجهه با الفبا شــکل می گیــرد. اما آگاهی از چگونگی تقطیع واحدهای 
کوچک تر از هجا به تجربة انطباق حروف با واج ها نیاز دارد. نتايج مطالعات نشان داده است که بررسی 
آگاهی واج شناختی در مراحل پیش از خواندن، پیشگوی قدرتمندی از موفقیت آتی فرد در خواندن و 

هجی کردن خواهد بود؛ حتی قدرتمندتر از تست های هوش يا سن عقلی )تورگسن،2000(.
پژوهش های اهری )2005 و 2017( نشــان می دهند که در فرايند درک متن نوشــتاری، بازشناســی 
واژه ها يکی از مهم ترين مؤلفه هاست. مهارت رمزگشايی واژه ها می تواند سرعت خواندن و در سطوح 
بالاتــر درک متن نوشــتاری را بالا ببــرد. خوانندة ماهر چه به لحاظ تعــداد واژه هايی که در زمان معیّن 
بازشناســی می کند و چه به لحاظ میزان توانايی در رمزگشــايی با خوانندة ضحیف متفاوت است. زيرا 
به طور مســتقیم با ديدن واژه ها آن ها را شناســايی می کند و به کمک راهبردهای گوناگون شــناختی و 

فراشناختی در سطوح متفاوت متن را درک می کند.

نقش آگاهی واج شناختی در درک متن نوشتاری پس از تسلّط بر مهارت خواندن
همان طور که در بخش قبل عنوان شــد، آگاهی واج شناختی پیشگويی کنندة بی چون وچرای توانايی 
خواندن در کودکان اســت. اما آيا اين رابطه برای خوانندة بزرگ ســال پس از سال های اولیة اکتساب و 
تسلط بر خواندن نیز مطرح است؟ علت تفاوت عملکرد بزرگ سالان دارای درک متن نوشتاری ضعیف 
و قوی چیست؟ اين سؤالی بود که نخستین بار توسط پرفتی )1985( پاسخ داده شد و بعدها در برخی 
از مطالعات نشان داده شد که افراد باسواد همیشه در انجام خرده آزمون های آگاهی واج شناختی عملکرد 
درســتی ندارند )اسکاربرو و همکاران، 1998؛ کنلی60، 2002؛ لتونن و تريمن، 2007؛ لورنسون، 2014؛ 

تای61 و شات اشنايدر62، 2016(.
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از نظــر پرفتی )1985، به نقل از ون دايک63 و شــانک ويلر، 2012(، گرچــه تفاوت های زيادی بین 
خواننــدة ماهــر و خوانندة ضعیف پس از ســال های ابتدايی آموزش خواندن وجــود دارد اما حداقل 
بخشــی از اين تفاوت در عملکرد آن ها ريشــه در پردازش در ســطح پايین خواندن يعنی بازشناســی 
واژه و رمزگشــايی دارد. خواندن درست کلمات بدون درک معنای آن ها قابل تصور است اما درک معنا 
بدون خواندن کلمات غیرقابل باور است. پرفتی )1985، به نقل از: ون دايک و شانک ويلر،2012( برای 
توجیه رابطة بازشناسی واژه و درک متن نوشتاری »نظرية کفايت کلامی64« و بعدها او در سال )2007( 
»فرضیة کیفیت واژگانی65« را مطرح می کند که در آن بخشــی - نه همة- مشــکلات درک در خواننده 
پس از ســال های ابتدايی تســلّط بر خواندن به ناکافی بودن ســطح پردازش مورد نیاز برای بازشناسی 
واژه برمی گردد. او با پیشــنهاد فرضیة کیفیت واژگانی ادعا می کند که واژگان در سیســتم های شــناختی 
نقش اصلی را ايفا می کنند و بر اين اساس اولین نشانگر نقص درک متن نوشتاری محسوب می شوند. 
بر مبنای اين فرضیه، کیفیت واژگانی بالا در بر دارندة بازنمون مناســب شــکل واژگان )به لحاظ املايی 
و واجی( اســت که به بازيابی ســريع و درست واژه هنگام خواندن متن منجر می شود و منابع شناختی 
مناسب را برای فرايندهای پیچیدة سطح بالاتر درک )استنتاج سازی و نظارت و ارزيابی( فراهم می کند. 
کیفیت واژگانی ضعیف يا بازنمون واژگانی ضعیف به بازيابی ضعیف معنا می انچامد که کاهش سرعت 
پردازش در ســطح واژگانی و عدم انســجام واژگان متن با دانش پیشین برای درک متن عمیق را در پی 
دارد. به طورکلی، کیفیت واژگانی ضعیف به کندخوانی در درک سطحی )کلمه به کلمه( منجر می شود و 

منابع محدودی را هنگام درک عمیق در اختیار خواننده قرار می دهد )ون دايک و شانک ويلر،2012(.
از سويی ديگر، اِهری )1985 به نقل از: لتونن و تريمن،2007( ادعا می کند، صورت مکتوبِ کلمات 
کــه از طريق تجربة خواندن در واژگان ذهنی ذخیره می شــود، بر تقطیعِ واجــیِ آن ها در ذهن خواننده 
اثــر می گــذارد. بنابراين، صورتِ مکتوب يک کلمه می تواند باعث اشــتباه در انجــام خرده آزمون های 
آگاهی واج شــناختی توسط بزرگ سالان شود. نتايج مطالعات انجام شــده با استفاده از خرده آزمون های 
مختلف و مشارکت گروه های متفاوت سنی، ادعای حرف محوربودن پاسخ بعضی از بزرگ سالان را در 
خرده آزمون های آگاهی واج شناختی تأيید می کند. برای مثال، در مطالعه ای که موتز66 )1994( انجام داد، 
آزمودنی ها تعداد واج های واژة ox را به جای سه واج، دو واج در نظر می گرفتند، زيرا صورت مکتوبِ 
اين کلمه دو حرف دارد. اين نتايج در تشخیص تعداد واج های کلماتی مانند pitch و catch با محاسبة 
حرفِ>t< به عنوان يک واج مجزا نیز نمود يافت. اما خطاهای افراد باسواد در خرده آزمون های آگاهی 
واج شناختی به خلطِ حروف با واج ها محدود نیست. اين افراد گاهی هنگام تقطیع واج های کلمات از 
واحدهای بزرگ تر از يک واج اســتفاده می کنند. در واقع می توان گفت فرد باسواد از راهبرد مشخصی 
در انجام خرده آزمون های آگاهی واجی استفاده نمی کند و اين مسئله گاه با راهبرد مبتنی بر حرف و گاه 
با راهبرد مبتنی بر واج به صورت واحدهای درون هجايی آغازه )خوشه های هم خوانی ابتدای واژه( و 
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قافیه )واکه و هم خوان )های( انتهايی( نمود می يابد. بنابراين آگاهی از سطوح متفاوت واج شناختی در 
افراد باسواد نیز می تواند دچار اختلال باشد.

در توجیه نقش آگاهی واج شناختی در درک متن نوشتاری افراد پس از سال های تسلط بر خواندن، 
شانک ويلر و همکاران )1992(، »فرضیة محدوديت پردازش« را مطرح می کنند که بر مبنای آن، ضعف 
آگاهی واج شــناختی باعث ضعف در ســاير مراحل درک می شود. بر اين اســاس بخشی از مشکلات 
خواننده های ضعیف در ســطوح بالای درک ناشــی از ضعف آن ها در پردازش واج شناختی در سطوح 
پايین اســت. طبق اين فرضیة بخش زيادی از حافظة فعال درگیر حل مشــکل آگاهی واج شــناختی در 
سطوح پايین درک می شود و به تبع آن توانايی انتقال سريع و دقیق اطلاعات واج شناختی برای پردازش 

در سطوح بالاتر درک مثل استنتاج سازی کاهش می يابد.

پيشينةتجربی
همان طور که گفته شــد، پژوهش های گســترده ای در زمینة ارتباط آگاهی واج شناختی و خواندن در 
داخل و خارج از کشور انجام شده است، اما اين پژوهش ها بیشتر با محوريت کودکان )کین67، اکهیل68 و 
برايانت69، 2000، کرمی، عباسی و زکی بی، 1392؛ غفور و رمیا،2013؛ کارنیو و همکاران، 2017؛ تیبی70 
و کِربی71، 2018( و گروه های خاصی مثل بزرگ سالان بی سواد )لوپز72 و مینروينو73، 2015(، بزرگ سالان 
باســوادِ سیستم های غیرالفبايی )تِنگ74، چن75 و شــیه76، 2006( و نارساخوان ها )اشنايدر77، روت78 و 
انموزر79، 2000؛ دانای طوس، 1384؛ دانای طوس و بلوچ، 1385؛ نبی فر، 1388؛ آقامحمدی، ارجمندنیا 
و غباری بناب، 1393؛ احدی، مســلم پور و مدرســی، 1396؛ مانل80، شــادت81، ايلنــر82، ون دن میر83 و 

فردريسی84، 2017( انجام شده است.
بررســی پژوهش های داخلی نشان می دهد که در زمینة بررسی خواندن، در هیچ کدام از پژوهش ها 
به سطوح پردازش درک عمیق برای دريافت معنا پرداخته نشده و تنها سطوح پردازش پايین تر از قبیل 
واج و واژه در ســطح واژه بدون توجه به بافت بررســی شــده است. در بیشتر اين پژوهش ها منظور از 
خواندن، بررســی ســرعت خواندن واژه های مجزا و تحلیل خطاهای تلفظی مربوط به آن ها در ســطح 

روخوانی است.
در زمینة مهارت های واج شــناختی نوجوانان و بزرگ ســالان در داخل کشــور، هیچ پژوهشی حتی 
روی بزرگ ســالان دارای اختلالات خواندن و نوشتن انجام نشــده است، اما در پژوهش های خارجی 
پیشــینة نسبتاً مناســبی در اين زمینه وجود دارد )مثلًا به اســکولز85، 1993؛ شانک ويلر، لاندکويست86، 
دراير87 و ديکنســون88، 1996؛ اسکاربرو و همکاران، 1998؛ کنلی، 2002؛ لاندکويست،2004؛ لتونن و 
تريمن،2007؛ اسپنسر89، شوئل، گويلوت90 و لی91، 2011؛ لورنسون، 2014 و تای و شات اشنايدر، 2016 
نگاه کنید(. در اين پژوهش ها شــواهدی از بزرگ سالانی وجود دارد که کاملًا باسواد تلقی می شوند، اما 
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سطح پايینی از آگاهی واج شناختی دارند. در ادامه به برخی از اين پژوهش ها اشاره خواهد شد.
اســکولز )1993( پژوهشــی دربارة مفهوم واج و چگونگی تقطیع گفتار به واج روی دانشــجويان 
زبان شناســی انجام داد. او از دانشــجويان دورة مقدماتی زبان شناســی خواســت که تعــداد واج های 
تشــکیل دهندة کلمات کوتاه انگلیسی را بگويند. آن ها در تشخیص تعداد واج ها در واژه های دو واجی 
 hat مشــکلی نداشتند، اما بیش از نیمی از آزمودنی ها در تشخیص تعداد واج های کلمه ای مثل it مثل
دچار مشــکل بودند و تقريباً همة آن ها تعداد واج های واژة tent را نادرست تشخیص دادند. بر مبنای 

يافته های او برخی از پاسخ های بزرگ سالان بر پاية واحدهای درون هجايی و برخی حرف محور بود.
در پژوهش اول اســکاربرو و همکارانش )1998( دانش آموزان 14 سالة طبیعی در تقطیع واج های 
کلمات ســه و چهارحرفی دچار مشــکل بودند. در پژوهش دوم آن ها نیز که روی آموزگاران انجام شد، 
همین نتیجه به دســت آمد. اين يافته ها با ادعای حرف محور بودن پاســخ نوجوانان و بزرگ ســالان در 
آزمون های آگاهی واج شناختی در پژوهش اهری )1985، به نقل از: لتونن و تريمن،2007( هم سو بود.

در پژوهش موتز )1994(، توانايی های واج شــناختی گروهی آموزگاران خواندن و آسیب شناســان 
گفتار بررســی شد که نتايج نشان داد، بسیاری از بزرگ ســالان باسواد در آگاهی واج شناختی به ويژه در 
ســطح واجی و در انجام خرده آزمون های تقطیع و شــمارش واج دچار مشکل هستند. اين ضعف در 

سطح هجايی کمتر ديده شد.
شانک ويلر و همکارانش )1996( در پژوهشی که روی دانش آموزان پايه های نهم و دهم انجام دادند 
با بررســی مهارت های اولیة خواندن شامل هجی کردن و رمزگشــايی کلمات، دريافتند مشکلات درک 
متن نوشتاری اين گروه از آزمودنی ها با ضعف در مهارت رمزگشايی و هجی کردن آن ها در هر دو گروه 
دانش آموزان دارای اختلالات يادگیری و عادی ارتباط تنگاتنگی دارد. اين مسئله به ويژه در بخش آگاهی 

ساخت واژی ملموس تر است.
کُنلی )2002(، در پژوهشی روی 93 دانشجوی سال اول رشتة روان شناسی، با اجرای دورة آموزش 
تحلیل آوايی و آگاهی واج شــناختی در گروه آزمايش دريافت آموزش قواعد واج و نويسه می تواند در 
بهبود عملکرد افراد در آزمون های خواندن نقش مهمی ايفا کند. بر اســاس نتايج اين پژوهش عملکرد 

آزمودنی ها در تقطیع در سطح واجی بسیار ضعیف تر از تقطیع در سطح هجايی بود.
ســاوِج92 و ولفورث93 )2007(، در پژوهشی روی 60 دانشــجو با استفاده از آزمون جامعی، شامل 
آزمون های درک متن نوشــتاری، درک شــنیداری، آگاهی واج شــناختی، هجی کردن، خواندن ناواژه ها، 
واژگان و سرعت نامیدن نشان دادند که رمزگشايی کلمات، پیشگويی کنندة قوی در موفقیت در درک متن 

نوشتاری است.
در پژوهش لورنسون )2014( نیز عملکرد آگاهی هجايی و آگاهی واجی بزرگ سالان با مهارت خواندن 
آن ها بررســی شــد که نشان داد علی رغم سال ها تجربة الفبايی، بزرگ ســالان در انجام خرده آزمون های 
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ســطوح مختلف آگاهی واج شــناختی گوناگون عمل می کنند؛ به طوری که آگاهی واجی بیشتر با توانايی 
خواندن بزرگ سالان همراه است تا آگاهی هجايی.

در پژوهش تای و شات اشــنايدر )2016( که با روش فراتحلیل روی بزرگ ســالان 16 ســال به بالا 
با تحصیلات دبیرســتان و ضعف خواندن انجام شــد، 10 مؤلفة اثرگذار بر ضعف درک متن نوشــتاری 
بزرگ ســالان انتخاب شد. اين مؤلفه ها عبارت بودند از: آگاهی واج شناختی؛ آگاهی ساخت واژی؛ درک 
شفاهی؛ روان خوانی؛ دانش واژگانی؛ رمزگشايی کلمات؛ حافظة فعّال؛ رمزگشايی ناواژه؛ دانش املايی؛ و 
سرعت نامیدن. پس از بررسی نتايج معلوم شد، شش عامل آگاهی ساخت واژی، درک زبان، روان خوانی، 
دانش واژگانی، رمزگشايی کلمات و حافظة فعال تأثیر عمیق، سه مؤلفة آگاهی واج شناختی، رمزگشايی 
ناواژه ها و دانش املايی تأثیر متوســط، و ســرعت نامیدن تأثیر بســیار ضعیفی بر درک متن نوشــتاری 
بزرگ ســالان دارای ضعف خواندن دارند. مقايســة آگاهی ساخت واژی با آگاهی واج شناختی نیز نشان 

داد، آگاهی ساخت واژی تأثیر بیشتری بر درک متن نوشتاری بزرگ سالان دارد.
همان طــور کــه از جمع بندی ايــن پژوهش ها که روی گروه های مختلف ســنی پس از تســلط بر 
مهارت های اولیة خواندن انجام شد برمی آيد مهارت رمزگشايی و بازشناسی واژه حتی در نوجوانی و 
بزرگ ســالی و تسلط ظاهری بر خواندن، تأثیر خود را بر درک متن نوشتاری دارد. باوجود پیشینة نسبتاً 
مناسب اين موضوع در خارج از کشور، در داخل کشور هیچ پژوهشی در اين زمینه انجام نشده است و 
تمامی پژوهش ها روی خواندن و مهارت های واج شناختی کودکان عادی و نارساخوان متمرکز شده اند.
بنابراين بررســی عوامــل زيربنايی خواندن، از جمله مهارت های بازشناســی واژه و به ويژه آگاهی 
واج شناختی در نوجوانان و بزرگ سالان و رابطة آن با خواندن و به ويژه درک متن نوشتاری آن ها ضروری 
می نمايد. طبق بررســی های انجام شده به نظر می رسد داخل کشور هنوز مهارت آگاهی واج شناختی و 
موفقیت در خواندن دانش آموزان بعد از تحصیلات دورة ابتدايی )نوجوانان( هیچ پژوهشی انجام نگرفته 
و همچنین تفاوت عملکرد آن ها در ســطوح متفاوت آگاهی واج شناختی نیز بررسی نشده است. مسئلة 
پژوهش حاضر وجود اين خلأ پژوهشی و فقدانِ مطالعه ای دربارة سطوح مختلف آگاهی واج شناختی 
نوجوانان و ارتباط آن با درک متن نوشــتاری آن ها بود. بنابراين، هدف پژوهش حاضر مقايسة عملکرد 
دانش آموزان نوجوان دورة متوســطه در انجام خرده آزمون هــای آگاهی هجايی، درون هجايی و واجی 
و رابطة اين ســطوح آگاهی واج شــناختی با درک متن نوشتاری آن ها بوده است. نمونة پژوهش از میان 

دانش آموزان پاية دهم متوسطه انتخاب شد. چهار سؤال اصلی پژوهش عبارت بودند از:

é آيا بین نمرة دانش آموزان پاية دهم متوسطه در آزمون آگاهی هجايی با نمرة آن ها در آزمون آگاهی 
درون هجايی تفاوت معناداری وجود دارد؟

é آيا بین نمرة دانش آموزان پاية دهم متوسطه در آزمون آگاهی واجی با نمرة آن ها در آزمون آگاهی 
هجايی تفاوت معناداری وجود دارد؟



ی
ش

وه
پژ

ـ 
ی 

لم
 ع

یة
شر

ن

فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی

سطوح مختلف آگاهی واج شناختی و رابطة آن ها با درک متن نوشتاری نوجوانان: شواهدی از دانش آموزان پایة دهم متوسطه

106
ë شمارة67 

ë سال هفدهم 
ë پاییز1397

é آيا بین نمرة دانش آموزان پاية دهم متوسطه در آزمون آگاهی درون هجايی با نمرة آن ها در آزمون 
آگاهی واجی تفاوت معناداری وجود دارد؟

é آيا بین نمرات دانش آموزان پاية دهم متوســطه در آزمون های آگاهی واج شــناختی و درک متن 
نوشتاری آن ها رابطة معناداری وجود دارد؟

روشپژوهش
اين مطالعه پژوهشــی ترکیبی بود. بخش کیفی آن شــامل بررســی نظريه ها و مطالعة پژوهش های 
انجام شده در زمینة آگاهی واج شناختی و ارتباط آن با خواندن، طراحی آزمون های آگاهی واج شناختی و 
درک متن نوشتاری و بررسی روايی محتوايی آزمون ها، و بخش کمی آن، شامل محاسبة پايايی آزمون ها 
پس از کســب نتايج اجرای مقدماتی آزمون های محقق ســاخته و نیز تحلیل آماری داده های حاصل از 

اجرای نهايی اين آزمون ها بود.

جامعه، نمونه و روش نمونه گیری
جامعة هدف در اين پژوهش همة نوجوانان باسواد و دوزبانة ايرانی بود که تحصیلات ابتدايی را 
به پايان رسانده اند. نمونة آماری برای اجرای مقدماتی آزمون های محقق ساخته شامل 30 دانش آموز 
گیلک-فارس پاية دهم دورة دوم متوســطة شهرســتان لاهیجان در ســال تحصیلی 97-1396 و برای 
اجرای نهايی همین آزمون ها، شامل 50 دانش آموز ديگر با همین ويژگی های جمعیت شناختی بود که 
به »روش نمونه گیری در دســترس94« از دبیرســتان دخترانة امام رضا )ع( شهرستان لاهیجان انتخاب 
شــدند. برای اطمینان از متجانس بودن سطح درک متن نوشتاری آزمودنی ها، نمرات آن ها در دروس 
خواندنی يعنی زيست شناســی، جغرافیا، تعلیمات دينی و ادبیات فارســی بررســی شد. دانش آموزان 
يادشــده در اين درس ها نمره های نســبتاً مشــابهی داشــتند )نمره های بین 15 تا 18(. نمونه گیری در 
دســترس يا آســان از انواع نمونه گیری های »غیراحتمالی95« اســت و در صورتی انجام می شــود که 
 محقــق آزمودنی هايــی را که راحت تر در دســترس باشــند، از جامعة آماری هــدف انتخاب می کند 

)سل کايند96، 2012 ص. 95(.

ابزار پژوهش
ابزارهای اين پژوهش مجموعة آزمون محقق ســاختة آگاهی واج شناختی، شامل سه آزمون آگاهی 

واجی، آگاهی درون هجايی و آگاهی هجايی، و آزمون محقق ساختة درک متن نوشتاری بود.

é مراحل ساخت مجموعه آزمون آگاهی واج شناختی: برای طراحی آزمون آگاهی واج شناختی، 
ابتدا آزمون های طراحی شــده و پژوهش های انجام شــدة داخل کشور بررسی شدند. آزمون های 
آگاهی واج شــناختی موجود در داخل کشور )مثلًا به آزمون دستجردی و سلیمانی )1382( برای 
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کودکان 4 تا 7 سال و آزمون کاشانی و قربانی )1388( برای کودکان 5 تا 6 سال نگاه کنید( با توجه 
به سن آزمودنی های اين پژوهش مناسب آن ها به نظر نمی رسید.

با توجه به اينکه هنوز در ايران آزمونی برای ارزيابی آگاهی واج شــناختی نوجوانان پس از 
پايان دورة ابتدايی وجود ندارد، به همین دلیل پس از بررسی های انجام شده، آزمونی با الهام از 
خرده آزمون های آزمون لورنسون )2014(، در سه سطح واجی، درون هجايی و هجايی و در قالب 
8 خرده آزمون و با توجه به ســاختار زبان فارسی طراحی شد. اين خرده آزمون ها عبارت اند از: 
شمارش و تقطیع واج ها؛ حذف واج؛ جابه جايی واج در سطح واجی؛ جايگزينی در سطح درون 
هجايی؛ و خرده آزمون های ترکیب هجا؛ حذف هجای ابتدايی؛ حذف هجای انتهايی؛ جابه جايی 

در سطح هجايی.

é محرک های آزمون آگاهی واج شناختی: در اين مرحله برای هر يک از خرده آزمون های مجموعة 
آزمون آگاهی واج شــناختی، واژگان مناسب انتخاب شد. پس از چندين مرحله کار کارشناسی و 
بنا به نظر چند متخصص زبان شناســی، واژه های نامناســب تعديل و تصحیح شدند، به طوری که 
همة واژگان از بین واژه های ســه هجايی، عینی و پربســامد زبان فارســی )مثــلًا چمدان، النگو، 
کالسکه، بستنی و...( انتخاب شدند و درنهايت آزمون موردنظر ساخته شد. ذکر اين نکته ضروری 
اســت که ابتدا چند برابر تعداد واژه های موردنظر، واژه انتخاب شد و سپس بسامد آن ها توسط 
پرســش نامه ای که بین 40 دانش آموز دبیرســتانی توزيع شد محاســبه گرديد و درنهايت 74 واژة 
سه هجايی، عینی و پربسامد انتخاب شدند که از اين تعداد 24 واژه برای بخش تمرينی و 50 واژه 
به عنوان محرک های اصلی آزمون ها انتخاب شدند )فهرست کامل خرده آزمون ها و واژه های مورد 

استفاده در اين آزمون را در پیوست 1 ملاحظه کنید(.
در مجموع از 74 واژه در اين مجموعه آزمون اســتفاده شــد، به طوری که در هر خرده آزمون 
مربوط به آزمون های واجی، درون هجايی و هجايی پنج واژه مطرح شــد )پیوســت 1(. برای هر 
خرده آزمون سه واژة تمرينی نیز در نظر گرفته شد. نمرة هر يک از سطوح آگاهی واج شناختی از 
مجموع نمره ها در خرده آزمون های مربوط محاسبه شد. برای هر پاسخ درست يک نمره در نظر 
گرفته شــد و به پاســخ غلط نمره ای تعلق نگرفت. بنابراين حداکثر نمرة کسب شده 40 و حداقل 

نمرة صفر است.

é بررسی روایی محتوایی و پایایی مجموعة آزمون آگاهی واج شناختی: به منظور بررسی روايی 
محتوايی آزمون، ابزار طراحی شــده در اختیار ســه استاد زبان شــناس و دو مدرس آموزش زبان 
فارسی قرار داده شد و روايی محتوايی آن ها به تأيید استادان رسید و بر اساس نظرات دريافت 
شــده اصلاحاتی در انتخاب محرک های نســخة اولیة خرده آزمون ها )مثلًا در خرده آزمون های 
تقطیــع واجی، حــذف هجای انتهايــی و جايگزينی درون هجايی( انجام شــد. بــرای مثال در 
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خرده آزمون تقطیع واجی، واژة »جرثقیل« به دلیل احتمال تلفظ های متفاوت، نامناسب تشخیص 
داده شده بود که با واژة »دمپايی« جايگزين شد. يا در خرده آزمون حذف هجای انتهايی واژه های 
»مقوا و عمّامه« به دلیل وجود تشديد و احتمال خطا در تلفظ نامناسب تشخیص داده شدند و با 
واژه های »کارنامه« و »قناری« جايگزين شدند. همچنین در خرده آزمون  جايگزينی درون هجايی، 
واژه هــای »حافظه«، »سکســکه« و »وثیقه« بــه دلیل عینی نبودن حــذف و واژه های »باقالی«، 
»قفســه« و »النگو« جايگزين شدند. همچنین، ابتدا به ويژگی ساختمان هجايی متفاوت کلماتی 
که قرار بود دو به دو قافیة هجای انتهايی شان جايگزين يکديگر شوند توجه نشده بود که با تذکر 
اســاتید تصحیح شد. برای مثال ابتدا دو واژة »دستگیره« با ســاختار هجايی cvcc-cv-cv و 
»عنکبوت« با ساختار هجايیِ cvc-cv-cvc برای جايگزينیِ قافیة هجای پايانی شان با يکديگر 
انتخاب شده بودند، بدون توجه به اينکه هجای پايانی آنها از دو نوع متفاوت است و قافیة آنها 
نیز ساختار متفاوتی دارد که به صورت /e/ و /ut/ )با ساختار v و vc( است. همة محرک های اين 
خرده آزمون از اين منظر کنترل شدند به طوری که هجای پايانی آنها ساختار مشابهی داشته باشند.
برای بررســی پايايیِ آزمون آگاهی واج شــناختی، ايــن آزمون ابتدا روی گــروه 30 نفره از 
دانش آموزان پاية دهم )دورة دوم متوســطه( اجرا شــد که در يک جلســة 25 دقیقه ای به خرده 
آزمون هــای آگاهی واج شــناختی پاســخ دادند. میزان ضريــب آلفای کرونبــاخ در بخش خرده 
آزمون هــای آگاهی واجی 0/72 )خرده آزمون های شــمارش و تقطیع واج ها: 0/75، حذف واج: 
0/71 و جابه جايی واجی: 0/70( و در بخش خرده آزمون آگاهی درون هجايی 0/81 )خرده آزمون 
جايگزينی( و در بخش آگاهی هجايی 0/76 )خرده آزمون های ترکیب هجا: 0/81، حذف هجای 
ابتدايــی: 0/76، حــذف هجای انتهايی: 0/74 و جابه حايی هجا: 0/73( محاســبه شــد. ضريب 
آلفای کرونباخ کل آزمون نیز 0/76 محاسبه شد. بنا به نظر متخصصان )هلمز97، هنز98، ساس99 و 

میفساد100، 2006(، پايايی برابر با 0/7 يا بیشتر نشان دهندة مناسب بودن ابزار اندازه گیری است.

é مراحــل طراحی آزمون درک متن نوشــتاری: برای طراحی آزمون درک متن نوشــتاری، ابتدا 
آزمون های طراحی شــده و پژوهش های انجام شــده در داخل کشــور بررسی شد. به دلیل اينکه 
آزمون اســتاندارد مناســبی برای آزمودنی های اين پژوهش در داخل کشور وجود نداشت برای 
سنجش درک متن نوشــتاری دانش آموزان، از آزمون محقق ساخته استفاده شد. اين آزمون از دو 

متن و 10 سؤال بر اساس متون کتاب فارسی پاية دهم متوسطه طراحی شد.
بــرای هريک از متن ها پنج ســؤال چهارگزينه ای مطرح شــد که دو ســؤال هــر متن مهارت 
»استنتاج ســازی101«، دو ســؤال آن توانايی تشخیص »ايدة اصلی102« متن و يک سؤال تشخیص 
معنای »تحت الفظی103« واژه ها را می سنجید. برای هر پاسخ درست يک نمره در نظر گرفته شد و 
به پاسخ غلط نمره ای تعلق نگرفت. بنابراين حداکثر نمرة کسب شده 10 و حداقل نمره صفر است.
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é بررسی روایی محتوایی و پایایی آزمون درک متن نوشتاری: به منظور سنجش روايی محتوايی، 
آزمون طراحی شــده در اختیار سه اســتاد زبان شناس و دو مدرس آموزش زبان فارسی قرار داده 
شد و روايی محتوايی آن به تأيید استادان رسید و بر اساس نظرات دريافت شده اصلاحاتی در 

طول متن ها و تعداد سؤالات آزمون انجام شد.
برای بررسی پايايی آزمون در گروه نمونة 30 نفره از دانش آموزان پاية دهم اجرا شد و پايايی 

آن با استفاده از ضريب آلفای کرونباخ حدود 0/80 محاسبه شد.

نتایج
برای تحلیل استنباطی داده ها، ابتدا نرمال بودن توزيع داده های سطوح متفاوت آگاهی واج شناختی 
 H0 در گروه نمونه با استفاده از آزمون کولموگروف-اسمیرنف بررسی شد. طبق اين آزمون، دو فرضیه
و H1 تعريف شــده اســت که فرضیة H0 بر نرمال بودن داده ها تأکید دارد و فرضیة H1 مخالف فرضیة 
اول اســت. در نتیجه اگر مقدار Sig بالاتر از 0/05 باشــد، فرضیة H1 رد می شود و فرضیة تحقیق تأيید 
می شــود. اگر هم مقدار Sig کمتر از 0/05 باشــد، فرضیة H1 تأيید می شود و فرضیة تحقیق رد می شود. 
با توجه به نتايج حاصل از آزمون کولموگروف- اسمیرنف و نرمال نبودن داده ها از آزمون غیرپارامتری 

فريدمن برای تحلیل استنباطی داده ها استفاده شد )به جدول 1 نگاه کنید(.

 جدول 1.   نتایج آزمون کولموگروف-اسمیرنف در خصوص بررسی نرمال بودن توزیع نمرات دانش آموزان                                     

نتیجهسطح معنی داریکولموگروف- اسمیرنفمتغیرها

نرمال است0/1170/086آگاهی هجایی

نرمال نیست0/2190/000آگاهی درون هجایی

نرمال نیست0/1520/005آگاهی واجی

نرمال نیست0/1390/017آگاهی واج شناختی کل

نرمال نیست0/1900/000درک متن نوشتاری

نتايج آزمون کولموگروف-اسمیرنف نشان داد که توزيع نمرات در هیچ يک از آزمون ها به جز آگاهی 
هجايی نرمال نیست، لذا از آزمون غیرپارامتری فريدمن که معادل آزمون پارامتریِ تحلیل واريانس مکرر 

است، برای پاسخ به سؤالات آزمون استفاده شد )به جدول 2 و 3 نگاه کنید(.
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 جدول 2.   قرارگیری سطوح آگاهی واج شناختی بر اساس رتبة آن ها                                                                                               

رتبه

3آگاهی هجایی

1آگاهی درون هجایی

2آگاهی واجی

 جدول 3.   نتایج تحلیلی آزمون فریدمن برای مقایسه نمرات دانش آموزان در آزمون های آگاهی هجایی، درون هجایی و واجی   

50تعداد

100/000کای اسکوئر 

2درجه آزادی

0/000سطح معنی داری

يافته هــای جــدول 2 و 3 از نتايــج آزمــون فريدمــن نشــان داد کــه تفــاوت معنــی داری بین 
 نمره  هــای دانش آمــوزان در آزمون هــای آگاهــی هجايــی، درون هجايــی و واجــی وجــود دارد 

)p >0/05 ،x2)50،2=n(= 100/000( و بالاترين رتبه مربوط به آزمون آگاهی هجايی است.
برای مشــخص کردن اينکه نمره های دانش آموزان در کدام يک از آزمون های آگاهی هجايی، درون 
هجايی و واجی از لحاظ آماری تفاوت معنی داری باهم دارند از آزمون رتبه های علامت دار ويلکاکسون 
)با اســتفاده از تصحیح بن فرونی مقدار آلفا برای کنترل خطای نوع اول( به عنوان آزمون تعقیبی برای 
پاســخ به ســؤالات پژوهش استفاده شــد. در تصحیح بن فرونی حداقل ســطح معنی داری تقسیم بر 3 
می شــود )0/016=3÷0/05(. بنابراين عدد 0/016 معیار سنجش سطح معنی داری در نظر گرفته می شود 
)به عبارت ديگر، ســطح معنی داری حاصل از مقايســة متغیرها بايد کمتر از 0/016 باشــد تا فرضیه های 

پژوهش تأيید شوند(.
در ادامه، برای يادآوری ســؤال های پژوهش به ترتیب تکرار می شود. همچنین، آمار توصیفی برای 

خلاصه کردن داده ها و آمار استنباطی برای تحلیل داده ها به منظور پاسخ به اين سؤال ها مطرح می شود.
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é سؤال اول: آیا بین نمرة دانش آموزان پایة دهم متوسطه در آزمون آگاهی هجایی با نمرة آن ها در 
آزمون آگاهی درون هجایی تفاوت معناداری وجود دارد؟

برای پاســخ به اين ســؤال ابتدا با اســتفاده از آمار توصیفی شامل شــاخص های مرکزی میانگین و 
انحــراف معیار نمرات آزمودنی هــا در خرده آزمون های آگاهی هجايــی و درون هجايی، خلاصه ای از 

داده ها ارائه شد )به جدول 4 نگاه کنید(.

 جدول 4.   داده های توصیفی نمره های دانش آموزان پایة دهم متوسطه در خرده آزمون های آگاهی هجایی و درون هجایی                       

انحراف استانداردمیانگینتکالیفخرده آزمون

آگاهی هجایی کل

ترکیب هجایی
4/31
3/94

2/12
1/46

4/780/46حذف هجای ابتدایی

4/420/73حذف هجای انتهایی

4/141/10جابه جایی هجایی

3/421/41جایگزینیآگاهی درون هجایی

مقايســة نمره های گروه نمونة دانش آموزان پاية دهم متوســطه در دو آزمون آگاهی هجايی و درون 
هجايی در جدول 4 نشان می دهد که بالاترين امتیاز میانگین مربوط به آگاهی هجايی )4/31( و به طور 
خــاص خرده آزمون حــذف هجای ابتدايی )4/78( و کمترين مربوط بــه آگاهی درون هجايی )3/42( 
است. برای بررسی معناداری اين تفاوت ها، داده ها با استفاده از آزمون ويلکاکسون تحلیل شدند که در 

ادامه تشريح می شود.

 جدول 5.   نتایج آزمون ویلکاکسون برای مقایسة نمره های دانش آموزان در آزمون های آگاهی هجایی و درون هجایی                              

آگاهی درون هجایی-آگاهی هجایی

Z-6/174

0/000سطح معنی داری



ی
ش

وه
پژ

ـ 
ی 

لم
 ع

یة
شر

ن

فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی

سطوح مختلف آگاهی واج شناختی و رابطة آن ها با درک متن نوشتاری نوجوانان: شواهدی از دانش آموزان پایة دهم متوسطه

112
ë شمارة67 

ë سال هفدهم 
ë پاییز1397

بــا توجه به جدول 5، بین نمره هــای دانش آموزان پاية دهم متوســطه در آزمون های آزمون آگاهی 
هجايــی و آگاهی درون هجايی تفاوت معنی داری وجود دارد )p< 0/016،z= -6/174( که با توجه به 

جدول 4 )آگاهی هجايی= 4/31( به نفع آگاهی هجايی است.

é ســؤال دوم: آیا بین نمرة دانش آموزان پایة دهم متوسطه در آزمون آگاهی واجی با نمرة آن ها در 
آزمون آگاهی هجایی تفاوت معناداری وجود دارد؟

برای پاســخ به اين ســؤال با استفاده از آمار توصیفی شامل شاخص های مرکزی میانگین و انحراف 
معیار نمره های آزمودنی ها در خرده آزمون های آگاهی واجی و آگاهی هجايی خلاصه ای از داده ها ارائه 

شد )به جدول 6 نگاه کنید(.

 جدول 6.  داده های توصیفی نمره  های دانش آموزان پایة دهم متوسطه در خرده آزمون های آگاهی واجی و هجایی                          

انحراف استانداردمیانگینتکالیفخرده آزمون

آگاهی واجی کل
تقطیع واجی

3/94
3/38

2/23
1/58

4/680/58حذف واج

3/721/27جابه جایی واجی

آگاهی هجایی کل

ترکیب هجایی
4/31
3/94

2/12
1/46

4/780/46حذف هجای ابتدایی

4/420/73حذف هجای انتهایی

4/141/10جابه جایی هجایی

بررسی جدول 6 نشان می دهد که در گروه نمونة دانش آموزان پاية دهم متوسطه از میان آزمون های 
آگاهــی واجی و آگاهــی هجايی بالاتريــن امتیاز میانگین مربــوط به آگاهی هجايــی و به طور خاص 
خرده آزمون حذف هجای ابتدايی )4/78( و کمترين مربوط به خرده آزمون تقطیع واجی )3/38( است. 
همان طور که در جدول نشان داده شده میانگین نمرات دانش آموزان در آزمون آگاهی هجايی از میانگین 
نمره های آن ها در آزمون آگاهی واجی بالاتر است. برای بررسی معناداری اين تفاوت ها داده ها با آزمون 

ويلکاکسون تحلیل شدند که در ادامه تشريح می شود.
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 جدول 7.   نتایج آزمون ویلکاکسون برای مقایسة نمره های دانش آموزان در آزمون های آگاهی واجی و هجایی                                          

آگاهی واجی-آگاهی هجایی

Z-6/172

0/000سطح معنی داری

با توجه به جدول 7، بین نمره های دانش آموزان در آزمون های آزمون آگاهی واجی و آگاهی هجايی 
)p<0/016،=z-6/172( تفــاوت معنــی داری وجود دارد. اين تفاوت ها با توجــه به جدول 6 )آگاهی 

هجايی= 4/31( به نفع آگاهی هجايی است.

é سؤال ســوم: آیا میان نمرة دانش آموزان پایة دهم متوسطه در آزمون آگاهی درون هجایی با نمرة 
آن ها در آزمون آگاهی واجی تفاوت معناداری وجود دارد؟

برای پاســخ به اين ســؤال نیز ابتدا با استفاده از آمار توصیفی شامل شاخص های مرکزی میانگین و 
انحــراف معیار نمره های آزمودنی ها در خرده آزمون های آگاهی واجی و آگاهی درون هجايی خلاصه ای 

از داده ها ارائه شد )به جدول 8 نگاه کنید(.

 جدول 8.   داده های توصیفی نمره های دانش آموزان پایة دهم متوسطه در خرده آزمون های آگاهی واجی و درون هجایی                              

انحراف استانداردمیانگینتکالیفخرده آزمون

تقطیع واجیآگاهی واجی کل
3/94 
3/38

2/23 
1/58

4/680/58حذف واج

آگاهی درون هجایی
3/721/27جابه جایی واجی

3/421/41جایگزینی

بررســی جدول 8 نشــان می دهد که در گروه نمونة دانش آموزان پاية دهم متوســطه از میان خرده 
آزمون هــای آگاهی واجــی و درون هجايی، بالاترين امتیاز میانگین مربوط بــه آگاهی واجی )3/94( و 
به طور خاص تکلیف حذف واج )4/68( اســت. برای بررسی معناداری اين تفاوت ها داده ها با آزمون 

ويلکاکسون تحلیل شدند که در ادامه تشريح می شود.
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 جدول 9.   نتایج آزمون ویلکاکسون برای مقایسة نمره های دانش آموزان پایة دهم متوسطه در خرده آزمون های آگاهی واجی و 
درون هجایی

آگاهی واجی- آگاهی درون هجایی

Z-6/172

0/000سطح معنی داری

با توجه به جدول 9، بین نمره های دانش آموزان در خرده آزمون های آگاهی واجی و درون هجايی 
)p 0/016،=z-6/172>( تفــاوت معنــی داری وجود دارد. اين تفاوت ها با توجــه به جدول 8 )آگاهی 

واجی= 3/94( به نفع آگاهی واجی است.

é سؤال چهارم: آیا بین نمره های دانش آموزان پایة دهم متوسطه در آزمون های آگاهی واج شناختی 
و درک متن نوشتاری آن ها رابطة معناداری وجود دارد؟

برای پاسخ به اين سؤال از آمار توصیفی برای توصیف شاخص های مرکزی میانگین و انحراف معیار 
آماره های آگاهی واج شناختی و درک متن نوشتاری استفاده شد )به جدول 10 نگاه کنید(.

جدول 10.   داده های توصیفی آزمون آگاهی واج شناختی و درک متن نوشتاری                                                                         

انحراف استانداردمیانگین

32/504/220آگاهی واج شناختی کل

8/641/403درک متن نوشتاری

برای بررســی معناداریِ رابطة بین نمرة کل آگاهی واج شناختی و درک متن نوشتاری دانش آموزان 
پاية دهم از آزمون هم بستگی اسپیرمن استفاده شد )جدول 11(.

جدول 11.    نتایج تحلیل هم بستگی اسپیرمن بین درک متن نوشتاری و آگاهی واج شناختی                                                     

آگاهی واج شناختی

درک متن نوشتاری

0/774هم بستگی

0/001سطح معنی داری

50تعداد
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بررسی ها به کمک آزمون هم بستگی اسپیرمن نشان داد که بین نمره های درک متن نوشتاری و آگاهی 
واج شــناختی رابطة مثبت و معنی داری وجود دارد )0/774(. به اين معنی که هرچه آگاهی واج شناختی 

دانش آموزان بیشتر باشد میزان درک متن نوشتاری نیز بیشتر می شود.

جدول 12.  نتایج تحلیل هم بســتگی اســپیرمن بین نمره های درک متن نوشــتاری و خرده آزمون های آگاهی واج شناختی 
دانش آموزان پایه دهم متوسطه به تفکیک 

سطح معنی داریدرک متن نوشتاری

0/6380/000تقطیع واجی

0/2970/036حذف واج

0/4860/000جابه جایی واجی

0/2200/124جایگزینی درون هجایی

0/3240/022ترکیب هجایی

0/2370/098حذف هجای ابتدایی

0/2770/052حذف هجای انتهایی

0/3150/026جابه جایی هجایی

يافته های جدول 11 نشان می دهد که بیشترين هم بستگی بین خرده آزمون های آگاهی واج شناختی و 
درک متن نوشتاری مربوط به تقطیع واجی است )0/638(. يعنی هرچه توانايی تقطیع واجی دانش آموزان 

بیشتر باشد میزان درک متن نوشتاری نیز بیشتر می شود.
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بحثونتيجهگيری
هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی عملکرد نوجوانان پاية دهم متوسطه در سطوح 
متفاوت آزمون آگاهی واج شناختی و ارتباط آن با درک متن نوشتاری بود. به اين منظور 
آزمون آگاهی واج شــناختی در سه ســطح آگاهی واجی، آگاهی درون هجايی و آگاهی 
هجايی )شامل هشت خرده آزمون تقطیع و شمارش واج، حذف واج، و معکوس کردن 
واج در سطح واجی؛ جايگزينی در سطح درون هجايی و خرده آزمون های ترکیب هجا، 
حــذف هجای ابتدايی و انتهايی و معکوس کردن هجا در ســطح هجايی( و نیز آزمون 
درک متن نوشــتاری طراحی شد و بعد از تأيید روايی محتوايی و پايايی آزمون ها )که 
در قسمت روش تحقیق شرح آن گذشت(، اين آزمون ها روی گروه نمونة 50 نفره اجرا 

شد.
همان طور که از پیشینة پژوهش حاضر انتظار می رفت، نتايج حاصل در اين پژوهش 
نیز نشان داد که تفاوت معنی داری بین سطوح متفاوت آگاهی واج شناختی در عملکرد 
نوجوانان وجود دارد و همچنین همبستگی بالايی بین آگاهی واج شناختی و درک متن 
نوشــتاری وجود دارد. مقايسة نتايج اين پژوهش روی نوجوانان با نتايج پژوهش های 
پیشــین که اکثر آن ها روی بزرگ سالان با ســطوح مختلف تحصیلی انجام شده است، 
بايد با احتیاط صورت گیرد و ذکر اين مقايسه ها در اين بخش به منظور تأکید بر اهمیت 
رابطة میان آگاهی واج شناختی و درک متن نوشتاری در سطوح سنی مختلف بر اساس 
ساير پژوهش هاست. پس از تحلیل و بررسی داده های حاصل از اجرای آزمون ها نتايج 

زير حاصل شد:
1( بین نمرة دانش آموزان پاية دهم متوســطه در آزمون آگاهی هجايی با نمرة آن ها 

در آزمون آگاهی درون هجايی تفاوت معنادار وجود دارد.
2( بین نمرة دانش آموزان پاية دهم متوسطه در آزمون آگاهی واجی با نمرة آن ها در 

آزمون آگاهی هجايی تفاوت معنادار وجود دارد.
3( بین نمرة دانش آموزان پاية دهم متوسطه در آزمون آگاهی واجی با نمرة آن ها در 

آزمون آگاهی درون هجايی تفاوت معنادار وجود دارد.
4( بین نمرات دانش آموزان پاية دهم متوســطه در آزمون های آگاهی واج شناختی 
و نمــرة آن هــا در آزمون درک متن نوشــتاری رابطــة مثبت و معنــاداری وجود دارد. 
به عبارت ديگر، با افزايش آگاهی واج شــناختی درک متن نوشتاری نیز افزايش می يابد 

و برعکس.
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هم ســو با گزارش تحقیقات اسکولز )1993(، موتز )1994(، اسکاربرو و همکاران 
)1998(، کُنلی )2002( و لورنســون )2014(، در اين پژوهش نیز تفاوت معناداری در 
عملکرد آزمودنی های نوجوان در هر ســه ســطح آگاهی واج شناختی مشاهده شد. بر 
اســاس نتايج حاصل، عملکرد دانش آموزان در خرده آزمون آگاهی هجايی نســبت به 
دو خــرده آزمــون ديگر بهتر بود که اين نتیجه با يافته های پژوهش موتز )1994(؛ کُنلی 

)2002( و لورنسون )2014( هم خوانی دارد.
بر اســاس يافته های اين پژوهش از بین خــرده آزمون های متفاوت آگاهی واجی، 
ضعیف ترين عملکرد دانش آموزان مربوط به تقطیع و شــمارش واجی بوده اســت که 
اين يافته نیز با يافتة پژوهش اســکولز )1993( و موتــز )1994( هم خوانی دارد. طبق 
يافته های نوريس، مک کوئین، کاتلر و باترفیلد )1997(، افراد در خرده آزمون های حذف 
هجــا بهتــر از حذف واج عمل می کننــد. نتايج اين پژوهش نیز نشــان داد آزمودنی ها 
در انجام خرده آزمون های حذف هجا نســبت به خرده آزمون های حذف واج عملکرد 
بهتــری دارنــد. در تبیین اين نتايج می تــوان گفت آگاهی هجايــی راحت تر و پیش از 
آگاهی واجی در ســنین پايین شــکل می گیرد و از آن به عنوان مرحلــة ابتدايی درک و 
دســت کاری ساختارهای صوتی يک زبان تعبیر می شود )شوئل و بودرو، 2008؛ کارنیو 
و همکاران،2017(. همان گونه که در پیشــینه نظری عنوان شــد، نقش آگاهی هجايی، 
برای رشــد آگاهی واجی ضروری است. همچنین اکتساب آگاهی درون هجايی نسبت 
به آگاهی هجايی دشــوارتر اســت، پس از آن کسب می شود. بنابراين ابتدا شناسايی و 
دستکاری هجاها، سپس واحدهای درون هجايی و در انتها آگاهی واجی اتفاق می افتد 
که پیچیده ترين بخش آگاهی واج شناختی است )شوئل و بودرو، 2008(. از سوی ديگر، 
اين يافته را می توان هم سو با نظرية اهری )2005( دانست که بر اساس آن، بزرگ سالان 

به نوعی از تحلیل های هجايی بیشتر از تحلیل های واجی بهره می گیرند.
چهارمیــن يافتــة پژوهش حاضر نیز هم ســو با يافته های شــانک ويلر و همکاران 
)1996(، ســاوج و ولفورث )2007(، لورنسون )2014(، تای و شات اشنايدر )2016( 
در زمینة وجود رابطة معنی دار بین درک متن نوشتاری و آگاهی واج شناختی و مهارت 
رمزگشايی واژگان پس از تسلط بر مهارت های خواندن است. همان طور که نشان داده 
شــد، اين ارتباط از هم بســتگی بالايی برخوردار اســت. همچنین، اين رابطه در سطح 

واجی نسبت به دو سطح ديگر )درون هجايی و هجايی( قوی تر است.
همان طورکه نتايج اين پژوهش نشــان دادند، حتی بعد از پايان ســال های آموزش 
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ابتدايی و تسلط ظاهری بر مهارت خواندن نیز افراد دچار ضعف در آگاهی واج شناختی 
و همســو با آن دچار ضعف در درک متن نوشــتاری هســتند. اين موضوع از يک ســو 
ضعف درک متن نوشــتاری دانش آموزان دوره های بالاتر تحصیلی را تأيید می کند و از 
سوی ديگر، بر ضرورت کاربرد شیوه های تقويت مهارت های آگاهی واج شناختی حتی 
پــس از اتمام مراحل اولیة ســوادآموزی تأکید می کند. چنانچــه اين نتیجه در پژوهش 
کُنلــی )2002( و پرويس )2014( نیز به اثبات رســید که آمــوزش مهارت های آگاهی 
واج شناختی و قواعد واج و نويسه می تواند بر بهبود درک متن نوشتاری افراد بزرگ سال 
و باسواد مؤثر باشد. همچنین، همان طور که در بخش مبانی نظری توضیح داده شد، اين 
نتیجه را می توان با فرضیة محدوديت پردازش )شانک ويلر و همکاران، 1992( نیز تبیین 
کرد. بر اساس اين فرضیه، ضعف در آگاهی واج شناختی باعث می شود بخش زيادی از 
حافظه فعّال درگیر حل مشکل آگاهی واج شناختی در سطوح پايین درک شود و توانايی 
انتقال ســريع و دقیق اطلاعات واج شــناختی برای پردازش در سطوح بالاتر درک مثل 

استنتاج سازی کاهش يابد.
يکــی از محدوديت های پژوهش حاضر تعداد محــدود آزمودنی ها بود که از اين 
حیث در تعمیم نتايج بايد احتیاط کرد. بر اين اســاس پیشنهاد می شود در پژوهش های 
بعدی اين آزمون ها روی گروه های متفاوت ســنی و تحصیلی بزرگ سالان اجرا شود تا 
نتايج آن قابلیت تعمیم بیشتری داشته باشد. همچنین فقدان آزمون های استاندارد برای 
سنجش درک متن نوشتاری و آگاهی واج شناختی بزرگ سالان فارسی زبان نشانگر عدم 
توجه به بخش مهمی از مشــکلات خواندن دانش آموزان پس از سپری کردن سال های 
ابتدايــی آموزش خواندن اســت. نتايج ايــن پژوهش می تواند راهنمــای برنامه ريزان 
آموزشــی در طراحی محتوای آموزشــی مناســب برای تقويت آگاهی واج شناختی و 
هم ســو با آن تقويت درک متن نوشتاری، راهنمای متخصصان روان شناسی آموزشی و 
شــناختی برای ساخت ابزارهای تشخیصی عوامل زيربنايی ضعف درک متن نوشتاری 
دانش آموزان در ســطوح تحصیلی متفاوت و همچنیــن راهنمای معلمان برای تدوين 
برنامه ها و فعالیت های کلاسی مناسب برای پرورش مهارت آگاهی واج شناختی و درک 
متن نوشتاری دانش آموزان باشد. البته ذکر اين نکته نیز ضروری است که هرچند آگاهی 
واج شناختی برای پرورش درک متن نوشتاری ضروری است، اما اين همة ماجرا نیست 
و بحث دربارة ابعاد گوناگون درک متن نوشــتاری و نیز راهبردهای مختلف شناختی و 

فراشناختی آن، مستلزم پژوهشی مجزا است.
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 پيوست 
جدول واژه های مورد استفاده در آزمون آگاهی واج شناختی

واژه های اصلیواژه های تمرینیتکلیف

سطح واجی

شمارش واج

 منگنه
 موریانه

 خودنویس

 کالسکه
 تلفن
 قفسه

 پیشانی
 دمپایی

حذف واج

 پروانه
 فرفره
 ملافه

 کامیون
 شکلات
 ماهیچه
 شکوفه
 روسری

جابه جایی

 حلزون
 شامپانزه
 درشکه

 پیراشکی
 چمدان
 نوشابه

 صندلی
 رایانه

جایگزینی درون هجاییسطح درون هجایی

 عنکبوت/ سنجاقک
 استخوان/ خودنویس
 قلمدان/ خودنویس

 پرتقال/ بادکنک
 تراکتور/ پلاستیک

 کامیون/ پیراهن
 بادمجان/ چغندر

 پستانک/ اسکناس

سطح هجایی

ترکیب هجا

 منگنه/ آلوچه
 فرفره/ پروانه

 کِرکِره/ خودنویس

 جمجمه/ بخاری
 کابینت/ استکان
 قابلمه/ دستگیره

 پیمانه/ اسفناج
 مسقطی/ زباله

حذف هجای ابتدایی

 قرقره
 بادبزن
 تنباکو

 مقنعه
 پیژامه
 نارنگی
 دفترچه

 لوبیا

حذف هجای انتهایی

 شیرازه
 مردمک

 گلابی

 قناری
 النگو
 پیانو

 کبوتر
 کارنامه

جابه جایی هجا

 روروئک
 گوشواره

 باقالی

 کاناپه
 سماور
 نردبان

 پیاله
 ترازو


